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IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. O acordd embargado negou provimento a0 Recurso Especid,
condgderando que, apds o julgamento peo STF da Redlamacéo 25.528/RS,
houve revisio da orientacdo anterior do STJ, que passou a entender que €
indevida a extenso, por decisdo adminidraiva ou judicd, do chamado
reguste de 13,23% aos sarvidores publicos federals, ante a fdta de
fundamento legd naLe 10.698/2003 e nalLea 13.317/2016.

2. A parte embargante afirma que o acorddo recorrido foi omisso "(...) em deixar
de se manifestar acerca da existéncia de um PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE INTERPRETA(;AO DE LEI : PUIL 60 RN, nos autos do processo n°
2016/0098765-4, cuja decisdo de admissdo do proferida pdo Douto Ministro
Gurgel de Faria(...)."

3. A Primera Segéo, apreciando o PUIL 60/RN, reafirmou a compreensdo do
acorddo ora embargado: "A tese de que leis supervenientes — de n. 13.316/2016 e
13.317/2016 — teriam reconhecido o direito ao regjuste de 13,23% n&o prospera,
pois elas se limitaram a afirmar que a vantagem pecuniaria individud (no vaor
de R$ 5987), indituida pela Lei n. 10.698/2003, e outras parcelas que
decorressem da referida vantagem, ficariam absorvidas a patir da
implementacdo dos novos valores constantes dos seus anexos'.

4. O argumento suscitado pelos embargantes ndo diz respeito aos vicios de
omissdo, obscuridade ou contradicdo, mas a suposto erro de julgamento ou
apreciacdo na causa. O smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem 0 conddo de tornar cabivels os Embargos de Declaracdo, que servem ao
gorimoramento  da decisdo, mas ndo a sua dteragdo, que sO muito
excepcionamente € admitida.

5. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Os Embargos Declaratérios ndo constituem
indrumento adequado a reandlise da matéia de méito, nem a0
prequestionamento de dispositivos condtitucionais com vistas a interposicéo de
Recurso Extraordinario. Precedentes. EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint nos
EDcl nos EREsp 1.491.187/SC, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Corte
Especid, DJe 23.3.2018; EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 1.321.153/SP, Rdl.
Min. Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 13.5.2019; EDcl no Agint no
REsp 1.354.069/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 9.4.2018.

6. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Francisco Facdo votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Impedidaa Sra. Ministra Assusete Magalhées."

Brasilig, 05 de novembro de 2019(data do julgamento).



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator

Documento: 1884782 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 18/11/2019 Pagina 3 de 4



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.649.803 - ES (2017/0016105-8)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: JANAINA APARECIDA CALEH ZANETI

: VILSON CASTELUBER

. LORENA MANENTI

: SUEDA CALIARI

: ANETE CASTELUBER RODRIGUES

: VEREDINO LOUZADA DA SLVA JUNIOR
: SHERRINE QUEIROZ FERMO

: EVANDRO CHAVES DE OLIVEIRA

: ROBERTO FERNANDO FERMO

: JOSE MARCOS DARDENGO

: JOAO BATISTA KEFLER PINOTTI

: ANTONIO DE MENDONCA FREITAS

: NILTON NELIO COMETTI

: IRACI MARIA PELICAO MOLINO

: JOSE AMAURI MOLINO

: JENNIFFER SYREETTA DE OLIVEIRA SPELTA
: FERNANDO FELIX AMORIM

: EDSON DOMINGOS MARGOTTO

: LUZIA TEIXEIRA CASTELUBER

: CARLOS MAGNO BRENHA RODRIGUES

: MARIA MARTA VENTURINI CASTRO

: ALICE AMARAL CASTELUBER

: MARIA DA GLORIA PEIXOTO RODRIGUES
: PAULO GERMANO ZIMMER

: IVAN LUIZ RESENDE

: ANA BEATRIZ ARMINI PAULI RESENDE

: ANA PAULA CANDIDO GABRIEL BERILLI
: ALFREDO BROETTO JUNIOR

. FABIOLYRIO SANTOS

: ASDRUBAL VIANA DOS SANTOS

: LASARO ANTONIO DE MEDEIROS

: JOAO MARCOS LOUZADA

: ADRIANO DE QUEIROZ MORAES - ES0125/8

THIAGO SOARES CALHAU E OUTRO(S) - ES012784

. INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA

TECNOLOGIA DO ESPIRITO SANTO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

E



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Trata-se de Embargos de Declaracéo opostos contra acordao assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. LEI 10.698/2003. DIFERENCA ENTRE O INDICE
DE 14,23% E AQUELE PAGO A TITULO DE VPNI. EXTENSAO DO
INDICE DE 13,23%. DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA
RECLAMACAO 25528/RS. REVISAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A controvérsia de fundo versa sobre 0 pagamento a servidores
publicos federais do Poder Executivo da diferenca entre o indice de 14,23% e
aquele efetivamente pago a titulo de Vantagem Pecuniaria Individud - VPI pela
Lel 10.698/2003.

2. O Tribund de origem rgeitou a pretensdo deduzida, sob o
fundamento de que ndo cabe ao Poder Judici&io atuar como legidador postivo
para conceder regjuste sdarid de 13,23% dependente de le de iniciativa do
Presidente da Republica (Simula 339/STF).

3. A Primeira e a Segunda Turma do STJ tinham o entendimento
de que “a Vantagem Pecuniéaria Individual (VPI) possui natureza juridica
de Revisdo Geral Anual, devendo ser estendido aos Servidores Publicos
Federais o0 indice de aproximadamente 13,23%, decorrente do
percentual mais benéfico proveniente do aumento improprio instituido
pelas Leis 10.697/2003 e 10.698/2003". (RMS 52.978/DF, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 27/4/2017). Nesse
sentido: Agint no AgRg no REsp 1.571.827/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 8/6/2016; REsp 1.536.597/DF, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Flho, Primeira Turma, julgado em 23/6/2015, DJe 4/8/2015, e Agint
no AgRg no REsp 1546955/SC, Rel. Minitro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 30/11/2016.

4. Em recente decisdo da Primeira Turma, entretanto, exarada
apos julgamento peo STF da Reclamacdo 25.528/RS, houve revisdo da
orientagdo anterior, para consignar que “em cumprimento a decisdo emanada
na Reclamacgdo 25.528/RS, declara-se indevida a extensdo, pelo Poder
Judiciario, do reajuste de 13,23% incidente sobre o vencimento dos
Servidores Publicos filiados ao Sindicato dos Servidores Federais do
Rio Grande do Sul-SINDSERF/RS, sob pena de afronta a Simula
Vinculante 37/STF” (EDcl no AgRg no REsp 1.293.208/RS, Rd. Minisro
Napoledo Nunes Maa Hlho, Primeira Turma, julgado em 20/6/2017, DJe
28/6/2017).

5. O entendimento mais recente do STJ esta dinhado com a
jurisprudéncia do STF sobre a matéria: Rcl 23.443 AgR, Relator Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 05/05/2017; Rcl 24.272 AgR, Relator Min. Celso de
Médlo, Segunda Turma, julgado em 17/3/2017; Rcl 24.343 AgR, Relator Min.
Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 2/12/2016.

6. Encontrase em tramitagdo no STF proposta de Simula
Vinculante (PSV  128) nos seguintes termos: "E inconstitucional a concessao,
por decisdo administrativa ou judicial, do chamado 'reajuste de 13,23%"
aos servidores publicos federais, ante a falta de fundamento legal na L el
10.698/2003 e na L ei 13.317/2016."
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7. Recurso Especia ndo provido.

A parte embargante airma que o acorddo recorrido foi omiso “(...) em deixar
de se manifedar acerca da exigénda de um PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LE!l : PUIL 60 RN, nos autos do processo n° 2016/0098765-4,
cuja decisfo de admissfo do proferida pelo Douto Minisro Gurgd de Faria(...)."

Pugna, ainda, pela retificacéo da autuacdo, para que conste gpenas 0Ss nomes
dos recorrentes Fernando Fdix Amorim, Paulo Germano Zimmer e Nilton Nélio Cometti.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Tratando-se de recurso de fundamentac@o vinculada, o conhecimento dos
Adlaratorios pressupde gue a parte demonstre haver, pelo menos, um dos vidos previsos no
art. 1.022 do CPC/2015, in verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qual quer

decisfo judicid para

| - esclarecer obscuridade ou eiminar contradi¢ao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questédo sobre o qua devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[11 - corrigir erro materid.

O acdrdéo embargado negou provimento a0 Recurso Especid, consderando
que, apods o julgamento peo STF da Redlamacéo 25.528/RS, houve revisdo da orientacéo
anterior do STJ, que passou a entender que € indevida a extensdo, por decisfo adminidraiva
ou judidd, do chamado "regjuste de 13,23%" aos servidores plblicos federas, ante afdtade
fundamento legd nalLa 10.698/2003 e naLea 13.317/2016.

A parte embargante airma que o acordao recorrido foi omisso “(...) em deixar
de se manifedar acerca da exigénda de um PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI : PUIL 60 RN, nos autos do processo n° 2016/0098765-4,
cuja decisio de admissfo do proferida pelo Douto Minisro Gurgd de Faria(...)."

No entanto, a Primara Segdo, apreciando o PUIL 60/RN, redfirmou a

compreensdo do acorddo ora embargado, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI). LEI N.
10.698/2003. REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS. NAO OCORRENCIA.
EXTENSAO DE PERCENTUAL A TODOS OS SERVIDORES.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE REMUNERACAO. PRINCIPIO DA
ESTRITA LEGALIDADE. OBSERVANCIA. LEIS SUPERVENIENTES.
DIREITO AO REAJUSTE. RECONHECIMENTO. INEXISTENCIA.
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1. Nos termos do art. 14, § 4° da Lei n. 10.259/2001, o pedido de
uniformizacdo de interpretacdo de le € cabivel quando a orientacéo acolhida pela
Turma de Uniformizacdo, em questGes de direito materid, contrariar simula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribund de Justica.

2. Néo obstante estgja em tramitacdo no Supremo Tribund
Federal a Proposta de Simula Vinculante n. 128/DF, ndo havendo previsdo para
0 julgamento da referida proposicdo, mostra-se necessaria a pacificagdo da
matéria objeto do presente pedido.

3. Hipdtese em que foi comprovada a divergéncia jurisprudencia
guanto a possibilidade de extensdo a todos os servidores publicos civis federais do
indice de aproximadamente 13,23%, em razdo da Vantagem Pecuniéria Individua
(VPI) indtituida pela Lel n. 10.698/2003.

4. Esta Corte tinha o entendimento de que a VPI indituida pela
Le n. 10.698/2003 ndo possuia hatureza de regjuste gera de vencimentos, sendo
invidvel sua extensdo a todos os servidores, em face do 6bice da Simula 339 do
STF.

5. O referido posicionamento somente foi dterado pela Primeira
Turma em julgamento realizado em junho de 2015, a partir do qua ambas as
Turmas da Primeira Secéo passaram a adotar o entendimento de que a referida
VPl era verdadeira revisdo gera de vencimentos dos servidores publicos civis
federals, devendo ser estendida a todos os servidores 0 mesmo percentual que
teria 9do deferido para aqueles que estavam no cargo com menor remuneracéo a
época daedicdo daLei.

6. N&o obstante a atua compreensdo de ambas as Turmas da
Primeira Secéo, o tema merece ser revistado, em respeito aos dispositivos legais
gue regem a matéria.

7. Em atendimento a previsdo condtituciona que garantiu revisdo
gera anual da remuneracéo ou subsidio dos servidores publicos federais (art. 37,
X, da CF, com a redacdo dada pea EC n. 19/1998), editou-se a Le n.
10.331/2001, que regulamentou o referido digpositivo.

8. Para a revisdo da remuneracdo do ano de 2003, a L& n.
10.697/2003 consignou que ficariam regjustadas em um por cento, a partir de 1°
de janeiro de 2003, as remuneracdes e os subsidios dos servidores publicos dos
Poderes Executivo, Legidativo e Judiciaio da Unido, das autarquias e fundagbes
publicas federais.

9. Ainda no mesmo més, foi editada a Lel n. 10.698/2003, que
indituiu Vantagem Pecuniaria Individud (VPI) a ser paga aos servidores publicos
civis da administracéo federa direta, autarquica e fundaciond, a partir de 1° de
maio de 2003, ocupantes de cargos efetivos ou empregos publicos, no vaor de R$
59,87 (cinquenta e nove reais e oitenta e sete centavos).

10. Da smples leitura da legidacdo indicada, exsurge certo que a
revisdo gera anua dos servidores publicos federais — para 0 ano de 2003 —
limitou-se a0 indice de 1% previsto na Lei n. 10.697/2003, ndo havendo como,
interpretando a Le n. 10.698/2003, afirmar que o vaor concedido seria, na
verdade, regjuste ndo isondmico disfarcado de vantagem pecuniaria individud.

11. O regime de remuneracdo dos servidores publicos rege-se pelo
principio da legdidade estrita, sendo necesséria a edico de le especifica para a
fixac8o ou alteracéo das verbas remuneratdrias, sendo essa a determinacdo do
art. 37, X, da Congtituicdo Federd: "A remuneracdo dos servidores publicos e 0
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subsidio de que trata 0 8§ 4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou aterados
por lel especifica, observada a iniciaiva privativaem cada caso (...)."

12. Quaquer consideracdo acerca de qua deveria ter Sdo o
percentual utilizado pelo Governo para a efetivacdo da revisdo anud — em face
da inflacdo apurada no ano anterior — mostra-se despicienda nesta seara, jaque 0
tema transborda dos limites conferidos a0 Poder Judiciaio na sua funcéo
jurisdiciond.

13. O eventua reconhecimento de utilizagdo indevida do ingtituto
"vantagem pecuni&id’ ndo teria o conddo de acarretar a interpretacdo de que a
Le n. 10.698/2003 teria ddo utilizada, na verdade, como revisdo gera
"disfarcada’.

14. N&o se pode pretender alcancar naviajudica o que seriauma
justa revisdo da remuneracdo, ndo podendo o Judiciaio, a pretexto de corrigir
eventual desproporcionalidade ou ndo observancia da isonomia, subgtituir o poder
competente para esse miger, sendo essa a orientagdo do STF ha muito
consolidada na Simula 339 e, posteriormente, cristdizada no enunciado da
Simula Vinculante 37, in verbis: "N&o cabe a0 Poder Judici&io, que ndo tem
funcéo legidativa, aumentar vencimentos de servidores plblicos sob o
fundamento de isonomia.”

15. A tese de que les supervenientes — de n. 13.316/2016 e
13.317/2016 — teriam reconhecido o direito ao regjuste de 13,23% ndo prospera,
pois elas se limitaram a afirmar que a vantagem pecuniariaindividud (no valor de
R$ 59,87), indituida pela Lei n. 10.698/2003, e outras parcelas que decorressem
da referida vantagem, ficariam absorvidas a partir da implementacdo dos novos
va ores constantes dos seus anexos. Precedentes do STF.

16. Caso dbergue o direito ora vindicado, estard o Judici&io
promovendo o aumento dos vencimentos dos servidores publicos exatamente sob
0 pretexto de isonomia, ja que o0 que se pretende € — sem a existéncia de le
especifica — a extensdo a todos os servidores publicos federais do percentua de
aumento representado pela concessdo da vantagem pecunidria individud aos
servidores que, a €época, ocupavam 0S Ccargos que posuiam a menor
remuneracao.

17. Pedido de uniformizagéo julgado improcedente. (PUIL 60/RN,
Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Secdo, data de julgamento 11.09.2019,
pendente de publicagéo)

E patente, portanto, que 0 argumento suscitado pelos embargantes nZo diz
respeito aos vicios de omissao, obscuridade ou contradico, mas a suposto erro de julgamento
ou gpreciacdo na causa. O Imples descontentamento da parte com o julgado néo tem o
conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao gorimoramento da
decisdo, mas ndo a sua dteracdo, que SO muito excepciondmente € admitida

Dessaforma, a solugéo integrd da controvéersia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Os Embargos Dedlaratdrios ndo condituem
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ingrumento adequado a reendise da matéria de méito, nem a0 prequestionamento de
digpositivas condtitucionals com vidtas a interposi ¢ao de Recurso Extraordinério.
A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°
03/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE ViCIOS NO
JULGADO. REDISCUSSAO DE MATERIA JA  DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracéo tém a findidade smples e Unica de
completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura ou contraditéria. Nao
sd0 destinados a adequagdo do decisum ao entendimento da parte embargante,
nem ao acolhimento de pretensdes que refletem mero inconformismo, e, menos
ainda, a rediscussdo de questéo jaresolvida. Precedentes.

2. A andlise das razfes recursais revela a pretenséo da parte em
alterar o resultado do julgado, o que é invidvel nesta seara recursal.

3. Tendo em vista que tanto o acordao proferido no agravo interno
guanto os acordaos proferidos nos embargos de declaracéo anteriores ja haviam
se manifestado de forma clara e fundamentada sobre as questdes acerca das
quais a embargante alega omissdo, € de se reconhecer 0 manifesto propdsito
protelatério dos presentes aclaratérios a atrair a incidéncia da multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC/2015, fixada, na hipbtese, em 1% sobre o vdor atuaizado
da causa.

4. Embargos de declaragéo regjeitados, com imposicdo de multa
(EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos ERESp 1.491.187/SC, Rel. Min.
Mauro Campbd| Marques, Corte Especiad, DJe 23.3.2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. ART. 102 DO CPC/2015. OMISSOES. ViCIOS
INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. NAO
COMPROVACAO DA ATUALIDADE DO DISSIDIO. SUMULA 168/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARA(;AO REJEITADOS.

1. O acdérddo embargado negou provimento ao Agravo Interno
interposto por Oxford S/A Indistria e Comércio, considerando: @) a embargante
ndo se desncumbiu do 6nus de comprovar a existéncia de dissidio atua entre
Orgaos fracionarios do STJ, uma vez gue o julgado invocado como paradigma foi
proferido h& mais de 15 (quinze) anos; b) € assente no STJ que a admissbilidade
dos Embargos de Divergéncia pressupbe a demonstragdo da existéncia de
divergénciajurisprudencid atual entre seus érgaos fracionarios.

2. A parte embargante afirma que o acordao recorrido: @) "ndo
obstante o precedente divergente ser, de fato, antigo, ndo foi rechacado por essa
Eg. Corte Superior, mostrando-se Unico relativo ao tema em discussdo, ou sga,
ndo ha outro proferido pela C. STJ que o tenha infirmado, a ndo ser 0 que se
impugnou por meio do competente Embargos de Divergéncid'; b) néo houve
mencéo ao fato de que "o entendimento exposto no aresto antigo estaria superado
pela Corte, a ensgar a regeicao do apelo por eventual auséncia de divergéncia
atud"; ¢) quanto a aplicacdo da multa veiculada no art. 1.021, 84°, do CPC/2015,
umavez que "(...) mencionada penaidade ha de ser aplicada por meio de deciséo
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fundamentada’.

3. Os argumentos suscitados pelo embargante ndo dizem respeito
aos vicios de omissdo, obscuridade ou contradicdo, mas a suposto erro de
julgamento ou apreciacdo na causa. O smples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua ateracdo, que SO muito
excepcionalmente é admitida

4. A admisshilidade dos Embargos de Divergéncia pressupde a
demonstracdo da existéncia de divergéncia jurisprudencid atual entre seus 6rgaos
fracionarios. Precedentes. EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos ERESp
1.019.717/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ acérddo Min. Nancy
Andrighi, Corte Especid, DJe 27.11.2017; Agint nos EREsp 1.615.620/SC, Rdl.
Min. Benedito Gongalves, Primera Secdo, DJe 25.10.2018; Agint nos EREsp
461.765/PR, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe 14.11.2017; Agint
nos EREsp 1.289.629/SP, Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, Segunda Secéo, DJe
18.11.2016.

5. A embargante ndo se desncumbiu do 6nus de comprovar a
exigéncia de dissidio atua entre érgdos fracionarios do STJ, uma vez que o
julgado invocado como paradigma foi proferido ha mais de 15 (quinze) anos.

6. A Primera Turma consggnou de forma expressa no acordéo
embargado a compreensdo do STJ de que "na legidacdo tributaria, prevalece a
regra do regime de competéncia, de modo que as despesas devem ser deduzidas
no lucro real do periodo-base competente, ou sga, quando juridica ou
economicamente se tornarem devidas' (REsp 1.313.879/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 8.3.2013). No mesmo sentido: Agint no ARESp
1.326.424/SP, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
19.2.2019. Incidéncia da Simula 168/STJ.

7. No que tange a0 afastamento da multa aplicada com
fundamento no art. 1.021, 84° do CPC/2015, a alegacdo da embargante se
reveste de nitido caréter de rediscussdo da questdo, ndo havendo omissio a ser
sanada.

8. A solucgdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Os Embargos Declaratérios
ndo congtituem ingrumento adequado a reandise da maté&ia de méito, nem ao
prequestionamento de digpositivos congtitucionais com vistas a interposicio de
Recurso Extraordinério. Precedentes. EDcl no AgRg no RE nos EDcl no Aglint
no REsp 1526.138/MG, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Corte
Especial, DJe 28.11.2018; EDcl no AgRg nos EDv nos EAREsp 655.714/CE,
Rel. Min. Jorge Musd, Corte Especid, DJe 9.11.2018; EDcl nos EDcl nos EDcl
no Agint nos EDcl nos EREsp 1.491.187/SC, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, DJe 23.3.2018.

9. A findidade dos Embargos de Divergéncia é a uniformizagéo
da jurisprudéncia do tribund, ndo se apresentando como UM recurso a mais, nem
se prestando para a correcdo de eventua equivoco ou violagdo que possa ter
ocorrido no julgamento anterior. Precedentes. Agint nos EAREsp 739.752/SP,
Rel. Min. Raul Araljo, Corte Especid, DJe 21.6.2017; EREsp 1.150.530/SC, Rdl.
Min. Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe 17.4.2018;, AgRg nos EARESp
540.925/PR, Rel. Min. Fdix Fischer, Terceira Secéo, DJe 30.8.2017.

10. Embargos de Declaracéo rejeitados. (EDcl no Agint nos
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EREsp 1.203.375/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
16.4.2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AC}AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS
MORAIS. SERVIDORA PUBLICA REMOVIDA CONTRA A SUA
VONTADE. ACORDAO RECORRIDO QUE CONCLUIU PELA
INOCORRENCIA DE DANOS MORAIS. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO PELAS
MESMAS RAZOES QUE INVIABILIZARAM O RECURSO PELA ALINEA
A DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGADA VIOLACAO
AO ART. 102 DO CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES.
INCONFORMISMO. REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

|. Embargos de Declaracdo opostos a acérdéo prolatado pela
Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, publicado em 19/12/2018.

[I. O wvoto condutor do acérddo embargado apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as questdes
necess&rias a solugcdo da controvérsia, negando provimento ao Agravo interno,
pela inexisténcia da alegada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, pela incidéncia
da Simula 7/STJ e pelo ndo cabimento do Recurso Especid, com base no dissidio
jurisorudenciad (dlinea ¢), em face das mesmas razdes que inviabilizaram o
conhecimento do gpelo pela dineaa do permissivo congtitucional.

[11. Inexigindo, no acdérddo embargado, omissdo, contradicéo,
obscuridade ou erro materia, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, ndo
merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracéo, que, em verdade, revelam o
inconformismo da parte embargante com as conclusdes do decisum.

IV. Embargos de Declaragdo rejeitados. (EDcl no Agint nos EDcl
no AREsp 1.321.153/SP, Rel. Min. Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe
13.5.2019)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTROLE EXTERNO
DA ATIVIDADE POLICIAL. REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA.
DESCABIMENTO. EXAME DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar omisséo,
contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido e corrigir erros materiais. O
CPC/2015 anda equipara a omissdo o julgado que desconsidera acorddos
proferidos sob a sistemédtica dos recursos repetitivos, incidente de assuncdo de
competéncia, ou ainda que contenha um dos vicios elencados no art. 489, § 1°, do
referido normativo.

2. No caso, o litigio foi dirimido integramente com base na
orientagdo jurisprudencial do STJ sobre a extensdo do controle da atividade
policid pelo Minigério Plblico, a qua foi adotada a partir da interpretacdo da
legidacao federal aplicavd, inexigindo qualquer vicio de omisso.
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3. N&o é possivel a oposicdo dos declaratdrios com a findidade
exclusiva de rediscutir as questdes ja decididas pelo aresto embargado, tampouco
s80 admissivels os aclaratorios para 0 exame de matéria condituciond, ainda que
a titulo de preguestionamento.

4. Embargos de declaracdo regjeitados. (EDcl no Agint no REsp
1.354.069/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 9.4.2018)

No que tange a0 pedido de retificagdo, verificase que, de fato, em virtude da
incompeténcia territorid do juizo de origem, foram mantidos no polo ativo apenas os autores
Fernando Fdix Amorim, Paulo Germano Zimmer e Nilton Néio Cometti, ora recorrentes.

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar acéo, com a adverténcia
de que sua reiteracdo sera consderada expediente protdatorio sujeito a multa

Retifique-se a autuacéo, fazendo constar como recorrentes gpenas o0s senhores
Fernando Fdix Amorim, Paulo Germano Zimmer e Nilton Néio Cometti.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falc&o votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



