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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 372.660 - RS (2016/0253500-2)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO : glIJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO : '?llill_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE : I\S/Ili\LGNOAMAURI RIBASLOBO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE.
REU QUE RESPONDE A OUTRAS ACOES PENAIS. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME PRISIONAL INTERMEDIARIO.
PENA SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. ADEQUADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. FALTA DO PREENCHIMENTO DO
REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagoes criminosas.

3. A existéncia de outros processos criminas, pendentes de definitividede, embora
ndo Srvam para a negativa vaoragdo da reincidéncia e dos antecedentes (Simula
Nn. 444 do STJ), podem afastar a incidéncia da minorante do art. 33, § 4°, daLe n.
11.343/2006, quando permitem concluir que o agente é habitua na prética delitiva
Precedentes.

4. Hipbtese em que a instancia antecedente negou, motivadamente, a aplicacéo do
redutor ao paciente, diante do fato de que ele responde a outras acfes penais em
CUrso por crimes contra o patrimonio e posse de drogas, razéo pela qud fica
afastado o suposto constrangimento suportado pela defesa.

5. Mantido o quantum da reprimenda imposta em patamar superior a 4 anos de
reclusdo, € incabivel a ateracdo do regime prisond para o aberto, a teor do art.
33, 8 2% "b", do CP, assm como a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, pela falta do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, I,
do Caodigo Penal).

6. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jodl 1lan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigiro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 10 de novembro de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 372.660 - RS (2016/0253500-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; ES)lIlel_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'IS'lFJell_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; |\S/|UALGN0AMAUR| RIBAS LOBO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de MAGNO AMAURI RIBAS LOBO, gpontando como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, em regime inicid aberto, mais o pagamento de 250 (duzentos e cinquenta)
dias-multa, como incurso no art. 33, caput e 8§ 4° da Le n. 11.343/2006.

Em sede de apelacdo, o Tribund de origem deu provimento ao recurso miniseria
para aumentar a pena do paciente para 5 (cinco) anos de reclusdo, mais 500 (quinhentos)
diasmulta, e alterar o regimeinicid para o semiaberto.

Neste writ, insurge-se 0 impetrante contra a dosmetria da pena, sustentando que
acOes penais em curso ou inquéritos ndo sdo eementos idoneos para afastar a aplicacdo do
redutor do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, a0 pretexto de que 0 paciente se dedica a
atividades criminosas, pois viola o principio constituciona da presuncéo de inocéncia.

Aduz que o fato de o crime de tré&fico ser equiparado a hediondo ndo impede a
modificacdo do regime prisond, nos termos do entendimento firmado no Supremo Tribund
Federal, que declarou a incondituciondidade da antiga redacéo do artigo 2°, 8§ 1° da Le n.
8.072/1990, cabendo na hipdtese a substituicéo da pena corpora por restritivas de direitos.

Requer, assm, a concessdo da ordem para que sgja aplicada a minorante do art.
33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, na fracdo maxima, sgja fixado o regime aberto para o
cumprimento da pena reclusiva e deferida a permuta legd do art. 44 do CP.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 226-227).

Informacdes prestadas (e-STJ, fls. 244-245 e 266).

O Minigério Pdblico Federa opinou pedo ndo conhecimento do writ ou pea
denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 285-291).

E orelatorio.
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HABEAS CORPUS N° 372.660 - RS (2016/0253500-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO : ?)llJfll_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO : 1S'lFJ2|I_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE : I\S/IL,JA\LGNOAMAURI RIBASLOBO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE.
REU QUE RESPONDE A OUTRAS ACOES PENAIS. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME PRISIONAL INTERMEDIARIO.
PENA SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. ADEQUADO.
SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. FALTA DO PREENCHIMENTO DO
REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organi zagoes Criminosas.

3. A existéncia de outros processos criminas, pendentes de definitividade, embora
ndo srvam para a negativa vaoragdo da reincidéncia e dos antecedentes (Simula
Nn. 444 do STJ), podem afastar a incidéncia da minorante do art. 33, § 4° daLe n.
11.343/2006, quando permitem concluir que o agente é habitua na prética delitiva
Precedentes.

4. Hipbtese em que a instancia antecedente negou, motivadamente, a aplicacéo do
redutor ao paciente, diante do fato de que ele responde a outras acdes penais em
CUrso por crimes contra o patrimonio e posse de drogas, razéo pela qud fica
afastado o suposto constrangimento suportado pela defesa.

5. Mantido o quantum da reprimenda imposta em patamar superior a 4 anos de
reclusdo, € incabivel a ateracdo do regime prisond para o aberto, a teor do art.
33, 8 22 "k, do CP, assm como a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, pela falta do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |,
do Cédigo Pendl).

6. Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
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Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicd impugnado.

Sob tal contexto, passo a andise de eventual constrangimento imposto ao paciente
gue autorize a concessao da ordem de oficio.

O Tribund a quo manteve a pena-base, quatro meses acima do minimo legd, sob
a seguinte fundamentagao:

"Considerando o exame dos vetores judiciais do art. 59 do Codigo Penal, a
pena-base restou fixada pouco acima do minimo legal, em 05 (cinco) anos
e 04 (quatro) meses de reclusdo, beneficiando o acusado, eis que a
natureza da droga apreendida, cocaina, substancia de maior poder
entorpecente, aumenta a reprovabilidade da conduta e justificaria o
afastamento ainda maior da pena-base do minimo legd (art. 42 da Le n°
11.343/06).

Entretanto, na fata de apdo ministerid nesse sentido, mantém- se a
pena-base fixada." (e-STJ, fl. 215")

Ao prover o apelo minigerid para afastar a incidéncia da causa de diminuicéo do
art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, a Corte de origem consignou que:

"[o paciente] ndo faz jus a redutora do artigo 33, § 4° da Le n° 11.343/06,
pois ja respondia o réu, quando do fato, outros processos por crimes
contra o patrimdnio e por posse de drogas, por fatos anteriores ao
presente, que ja evidenciavam, quando da sentenca, reiteracdo criminosa e
afastavam os bons antecedentes: [...]" (e-STJ, fls. 215-217)

A teor do disposto no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados peo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizagOes Criminosas.

Como é cedico, o legidador ao indituir o referido beneficio legd na Le n.
11.343/2006, teve como objetivo conferir tratamento diferenciado aos peguenos e eventuais
traficantes, ndo acancando, assm, agqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meo de
vida

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além das
demais circunsténcias do art. 59 do CP, podem servir para a modulagéo de td indice ou até
mesmo para impedir a sua aplicacdo, quando evidenciarem o envolvimento habitud do agente
com o narcotrafico (RHC 72.118/RS, Rdl. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 20/10/2016, DJe 26/10/2016 e AgRg no REsp 1442055/PR, Rel. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015).

Na hipdtese dos autos, observase que a indéncia antecedente negou,
motivadamente, a incidéncia do redutor ao paciente, ao considerar ausente o preenchimento de
um dos pressupostos legais, tendo em vista a noticia de que ele responde a outras acdes penais
por crime contra o patrimonio e posse de drogas.

E, conforme precedentes desta Corte, a existéncia de outros processos criminais,
pendentes de definitividade, embora ndo sirvam para a negativa valoragéo da reincidéncia e dos
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antecedentes (SiUmula n. 444 do STJ), podem afastar a incidéncia da causa de diminuicéo do art.
33, § 4° da Le n. 11.343/2006, quando permitem concluir que o agente é habitua na préatica
deitiva

A proposito, os seguintes julgados de ambas as Turmas desta Corte que
respal dam esse entendimento:

"[...] 1. Para aaplicagio da minorante prevista no art. 33, § 4° daLd n.
11.343/2006, sdo exigidos, dém da primariedade e dos bons
antecedentes do acusado, que este ndo integre organizagdo criminosa e
gue ndo se dedique a atividades delituosas. A razéo de ser da causa
especiad de diminuicdo de pena € justamente punir com menor rigor o
pequeno traficante, ou sgja, aguele individuo que ndo faz do trafico de
drogas 0 seu meio de vida, antes, a0 cometer um fato isolado, acaba
incidindo na conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

2. Certo é que a existéncia de inquéritos policiais ou de acdes penais
em andamento nd  possuem o0 conddo de exasperar a
reprimenda-base, consoante o enunciado na Suimula n. 444 deste
Superior Tribunal. Essa, dias, é a esséncia do principio da presuncéo
de ndo culpabilidade. Contudo, ndo ha o6bice a que processos em
andamento ou mesmo condenagdes ainda sem a certificacdo do transito
em julgado possam, a luz das peculiaridades do concreto concreto, — ser
considerados elementos aptos a demonstrar, cautelarmente, eventual
receio concreto de reiteracdo dditiva (ensgando, por conseguinte, a
necessidade de prisdo preventiva para a garantia da ordem publica) ou
mesmo para evidenciar, como no caso, a dedicagdo do acusado a
aividades criminosas, notadamente quando verificado que as anotacOes
anteriores também sdo relativas ao crime de trafico de drogas.

3. O registro de feitos criminais em curso ou condenagdes ainda
pendentes de definitividade podem afastar o redutor ndo por auséncia de
preenchimento dos dois primeiros requisitos elencados pelo legislador,
guais sgjam, a primariedade e a existéncia de bons antecedentes, mas
pelo descumprimento do terceiro e/ou do quarto requisito exigido pelald,
que € a auséncia de dedicacdo do acusado a atividades delituosas e a sua
ndo integracdo em organizacao criminosa.

4. Importante a observagdo de que ndo basta a existéncia de uma
condenacdo anterior ou de um processo em andamento para autorizar a
conclusito de que o0 acusado se dedica a atividades criminosas,
notadamente quando o0 crime anterior em nada interferir na
compreensdo de que se trata de um pequeno traficante ou de um
traficante ocasional.

5. E possivel que o julgador que, dentro de sua discricionariedade
juridicamente  vinculada, possa livremente valorar as provas
carreadas aos autos e o0s demais dados constantes do processo -
inclusve os depoimentos de testemunhas ou mesmo a confissdo do
acusado - para, se for o caso, se convencer de que o agente ndo €
merecedor do beneficio previsto no § 4° do art. 33 daLe n.

11.343/2006, por se dedicar a atividades criminosas.

6. A conclusio pea inviabilidade de reconhecimento da referida
minorante ndo demanda, na espécie, o0 revolvimento de matéria
fatico-probatdria, procedimento que, de fato, é obstado pda Simulan. 7
deste Superior Tribunal. O caso em andise, diversamente, demanda
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apenas a revaloracdo de fatos incontroversos gque ja estdo delineados nos
autos, bem como a discussdo, meramente juridica, acerca da
interpretacdo a ser dada as anotagfes constantes na folha de antecedentes
penais do acusado." (AgRg no AREsp 938.492/MG, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Rd. p/ Acordd Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe
06/10/2016).

"[...] 2. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006,
0s condenados pdo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de
um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios,
possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas
ou integrarem organizacOes criminosas.

3. A existéncia de outros processos criminais, pendentes de definitividade,
embora ndo sirvam para a negativa vaoracdo da reincidéncia e dos
antecedentes (Simula n. 444 do STJ), podem afastar a incidéncia da causa
de diminuicdo do art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006, quando permitem
concluir que o agente se dedica a atividades criminosas ou integra
organizacdo criminosa. Precedentes.

4. Hipotese em que as instancias ordinérias concluiram, motivadamente,
pela dedicacdo do paciente a atvidades criminosas, levando em
consideracdo as provas obtidas nos autos, e o fato de estar sendo
processado em outras acBes pelo delito de trafico de drogas, em
consonancia com o entendimento firmado por esta Corte" (HC
363.946/SP, de minha relatoria, julgado em 04/10/2016, DJe 18/10/2016).

Por fim, consigne-se que, mantido o quantum da reprimenda imposta em patamar
superior a 4 anos de reclusdo, € incabivel a alteracdo do regime prisond para o aberto, a teor do
art. 33, 8 2%, "b", do CP, assm como a substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, pelafalta do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, 1, do Codigo Penal).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0253500-2

NUmeros Origem: 00121100747450 121100747450 70050526235
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 372.660 / RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/11/2016

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . MAGNO AMAURI RIBASLOBO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jodl Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



