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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 366.372 - M S (2016/0210367-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : FELIPE TORQUATO MELO E OUTRO

ADVOGADO : FELIPE TORQUATO MELO E OUTRO(S) - MS018009

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : CLEBER MARTIN SALAZAR DO NASCIMENTO

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. AMEACA. NULIDADE DO
PROCESSO-CRIME. DEFICIENCIA DE DEFESA NAO DEMONSTRADA.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO PREJUIZO. PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicd impugnado. No caso, ndo se
observa flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do habeas corpus, de
oficio.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que o
reconhecimento de nulidade exige a demonstracéo do prejuizo, a luz do art. 563 do
Cddigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief.

3. Conforme o entendimento consolidado na SUmula/STF n. 523, "no processo
pend, a fdta de defesa conditui nulidade absoluta, mas sua deficiéncia sO o
anulara se houver prova do pregjuizo para o réu”.

4. Este Superior Tribuna de Justica firmou entendimento de que "a alegacéo de
deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do
defensor, causadora de prguizo concreto a regular defesa do réu" (RHC
39.788/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe
25/2/2015), o que ndo ndo se verifica na hipotese em apreco.

5. Além de ndo ter sdo comprovada a deficiéncia da defesa, eventua prejuizo
suportado pelo réu ndo restou igudmente demondtrado, o que obsta o
reconhecimento da indigitada nulidade do processo-crime. Deveras, dos autos se
infere que a defesa técnica do paciente foi exercida amplamente em todas as
fases processuais, sendo apresentada defesa prévia e eaborado pedido de
ratificacéo de absolvicéo do acusado em sede de alegacoes finais.

6. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jodl 1lan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 10 de novembro de 2016(data do julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 366.372 - M S (2016/0210367-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : FELIPE TORQUATO MELO E OUTRO
ADVOGADO : FELIPE TORQUATO MELO E OUTRO(S) - MS018009
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE . CLEBER MARTIN SALAZAR DO NASCIMENTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio impetrado em favor de
CLEBER MARTIN SALAZAR DO NASCIMENTO contra acérdéo do Tribund de Justica
do Estado do Mato Grosso do Sul, assm ementado:

"REVISAO CRIMINAL - PROCESSO PENAL - AMEACA -
SUBSTITUICAO DA PENA — HIPOTESES TAXATIVAS DO ART. 621,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, NAO PRESENTES -
CERCEAMENTO DE DEFESA — INOCORRENCIA — CONHECIMENTO
PARCIAL E INDEFERIMENTO.

Nao se amoldando o pleito revisionad a qualquer das hipoteses taxativas do
Codex Processual, ndo ha pretender valer-se do Judici&rio para reavaiar a
coisa julgada, sem que tenha havido contrariedade a texto expresso da le
penal, ndo podendo o pedido de substituicdo da pena ser conhecido eis que
inexistente afronta ao citado dispositivo.

Constatado que defesa técnica do requerente foi exercida amplamente em
todas as fases processuais deve ser rgjeitada a alegacdo defensiva, vez que
a decisdo contraria aos interesses do acusado ndo pode resultar em
nulidade.

Revisdo Crimind ndo conhecida em parte, por ndo encontrar apoio em
qualquer das hipdteses do art. 621, do Cdodigo de Processo Pend, e na
parte conhecida indeferida (e-STJ, fl. 60).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 1 més de detencdo, em
regime aberto, por infracdo ao art. 147 do Codigo Penad. Interposta apelacdo, o Tribund a quo
negou provimento ao recurso.

A condenacdo transitou em julgado em 30/10/2014.

Irresignada, a defesa guizou revisdo crimind, que restou indeferida pela Corte de
origem (e-STJ, fls. 60-66).

Neste writ, 0s impetrantes sustentam, em sintese, cerceamento de defesa ante a
auséncia de defesa técnica efetiva, que deixou de apresentar as alegacdes finais.

Pugnam, assm, pela concessdo da ordem, a fim de que a agdo pend sgja anulada
a partir das alegagoes finais, por se tratar de réu indefeso.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se peo ndo conhecimento do writ
(e-STJ, fls. 78-83).

E orelatério.
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RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : FELIPE TORQUATO MELO E OUTRO

ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

que ndo cabe
impondo-se 0

. FELIPE TORQUATO MELO E OUTRO(S) - MS018009
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
: CLEBER MARTIN SALAZAR DO NASCIMENTO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. AMEACA. NULIDADE DO
PROCESSO-CRIME. DEFICIENCIA DE DEFESA NAO DEMONSTRADA.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO PREJUIZO. PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado. No caso, ndo se
observa flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do habeas corpus, de
oficio.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que o
reconhecimento de nulidade exige a demonstracéo do prejuizo, a luz do art. 563 do
Cddigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief.

3. Conforme o entendimento consolidado na SUmula/STF n. 523, "no processo
pend, a fdta de defesa conditui nulidade absoluta, mas sua deficiéncia sO o
anulara se houver prova do prejuizo para o réu”.

4. Este Superior Tribuna de Justica firmou entendimento de que "a alegacéo de
deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do
defensor, causadora de prguizo concreto a regular defesa do réu” (RHC
39.788/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe
25/2/2015), o que ndo ndo se verifica na hipotese em apreco.

5. Além de ndo ter sdo comprovada a deficiéncia da defesa, eventua prejuizo
suportado pelo réu ndo restou igudmente demonstrado, o que obsta o
reconhecimento da indigitada nulidade do processo-crime. Deveras, dos autos se
infere que a defesa técnica do paciente foi exercida amplamente em todas as
fases processuais, sendo apresentada defesa prévia e eaborado pedido de
ratificacéo de absolvicéo do acusado em sede de alegagoes finais.

6. Writ ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
habeas corpus subdtitutivo do recurso legdmente previsto para a hipotese,
ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

corpus, de oficio.
O Tribund a quo, assm se manifestou em relacdo a alegacao de cerceamento de
defesa:

"Vé-se que ao contrério do alegado pelo requerente sua defesa técnica foi
exercida amplamente em todas as fases processuais e o fato do
DEFENSOR PUBLICO optar — por primeiro — por alegar que cumpria ao
"Parquet" o 6nus da prova ndo desmerece o exercicio defensivo eis que se
trata de regra processual que muitas vezes precisa ser lembrada. Assim,
ndo houve cerceamento de defesa.

Igualmente, nas alegacBes finais ndo havia motivas para Defensoria Publica
expender razdes a bastanca, posto que o Orgdo Ministeria havia pleiteado a
absolvicdo do requerente (f. 26/28) cumprindo-lhe apenas ratificar ta
pedido e tentar convencer o magistrado acerca da ilegdidade de decidir
contrariamente ao pleito acusatorio.

Inobstante ta alegacdo defensiva, é certo que o julgador € livre para formar
sua convicgdo e, portanto, o fato de Defesa e Acusacdo pugnarem pea
absolvicdo do acusado n&o vincula seu provimento e, portanto, a deciséo
contréria aos seus interesses ndo pode resultar em nulidade” (e-STJ, fls.
64-65).

In casu, dém de ndo ter sdo comprovada a deficiéncia da defesa, eventua
prejuizo suportado pelo réu ndo restou iguamente demonstrado, o que obsta o reconhecimento da
indigitada nulidade do processo-crime. Deveras, dos autos se infere que a defesa técnica do
paciente foi exercida amplamente em todas as fases processuais, sendo apresentada defesa
prévia e elaborado pedido de ratificacdo de absolvicao do acusado em sede de alegaces finas.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que o
reconhecimento de nulidade exige a demonstragdo do prejuizo, a luz do art. 563 do Codigo de
Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief.

Ainda, conforme o entendimento consolidado na SUmula/STF n. 523, "no processo
pend, a falta de defesa condtitui nulidade absoluta, mas sua deficiéncia s o anulara se houver
prova do prejuizo para o réu’.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUSENCIA DE INTIMAGCAO DA
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. NAO OCORRENCIA.
NOMEA(;AO DE DEFENSOR DATIVO PARA O ATO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. SUMULA 273/STJ. 3. DEFESA DEFICIENTE. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. SUMULA 523/STF. 4. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federa e as Turmas que
compdem a Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, diante da
utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de
impugnacdo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. O Tribunal de origem ndo andisou de forma expressa eventual
ilegdidade no que concerne a expedicdo de cartas precatOrias. N&o
obstante, do proprio pleito formulado pelo impetrante, verificase que
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houve efetiva intimacdo no sentido de que seriam expedidas cartas
precatorias, razdo pela qua incide no caso o verbete n. 273 da Simula do
Superior Tribuna de Justica, o qua dispbe que, 'intimada a defesa da
expedicdo da carta precatria, torna-se desnecessaria intimacao da data
da audiéncia no juizo deprecado'.

Ademais, o proprio impetrante informa que foi nomeado defensor
dativo para o ato, 0 que igualmente dide eventual alegacdo de nulidade.
3. A Corte loca assentou que, embora 'ndo se possa concluir pelo primor
juridico da defesa, ndo ha se faar que 'o recorrente esteve indefeso'.
Nesse contexto, incide na hipétese retratada o enunciado n. 523 da Simula
do Supremo Tribuna Federal, a qua dispde que, 'no processo pend, afata
da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara
se houver prova de prejuizo para 0 réu’. Note-se gue a sentenca
condenatéria ndo pode ser considerada, por s SO, como prova do prejuizo.
De fato, cabe a defesa demonstrar que eventual atuacdo diversa do
advogado, poderia, de forma concreta, ter acarretado a absolvigdo do
paciente, ainda que pela geragdo de duvida no julgador, o que ndo ficou
demonstrado no caso dos autos. Dessarte, ndo ha se falar em nulidade.

4. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 279.920/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016, grifou-se.)

Além diso, este Superior Tribund de Justica firmou entendimento de que "a
alegacdo de deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do
defensor, causadora de prguizo concreto a regular defesa do réu" (RHC 39.788/SP, Rd.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 25/2/2015), o que néo se verifica
na hipotese em apreco.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0210367-7 HC 366.372/ MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00052747520138120002 00061000420138120002 13502013 14019690220168120000
52747520138120002 61000420138120002 6562013

EM MESA JULGADO: 10/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . FELIPETORQUATO MELO EOUTRO
ADVOGADO : FELIPE TORQUATO MELO EOUTRQO(S) - MS018009
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . CLEBERMARTIN SALAZAR DO NASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jodl Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



