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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 959.946 - SP (2016/0200734-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: MARIO DE CARVALHO NETO
. RITA DE CASSIA DE VINCENZO - SP071924
ANDRE LUIS DIAS MORAES E OUTRO(S) - SP271889
: ADMINISTRADORA E CONSTRUTORA SOMA LTDA
: FABIANO SALINEIRO E OUTRO(S) - SP136831
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AGCAO DE EXECUCAO. PENHORA. BEM DE FAMILIA.
COMPROVACAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteracéo das conclusdes do acérdédo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n®7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. MINISTRO MOURA RIBEIRO.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 959.946 - SP (2016/0200734-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MARIO DE CARVALHO NETO
ADVOGADOS . RITA DE CASSIA DE VINCENZO - SP071924
ANDRE LUIS DIAS MORAES E OUTRO(S) - SP271889
AGRAVADO : ADMINISTRADORA E CONSTRUTORA SOMA LTDA
ADVOGADO : FABIANO SALINEIRO E OUTRO(S) - SP136831
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Da leitura da minuta do agravo de instrumento, infere-se que
ADMINISTRADORA E CONSTRUTORA SOMA LTDA. (ADMINISTRADORA) executou
titulo executivo extrajudicial avencado com a empresa SQG EMPREENDIMENTOS E
CONSTRUCOES LTDA., avalizado por MARIO DE CARVALHO NETO (MARIO) e
Cassiano Tadeu de Carvalho.

Citados os executados e ndo havendo pagamento da divida, o Juizo de
piso determinou a penhora de imével de titularidade de MARIO, que alegou se tratar de
bem de familia.

A impenhorabilidade do imével ndo foi reconhecida, levando MARIO a
interpor agravo de instrumento.

O Desembargador relator, em decisdo monocratica, hegou seguimento
ao recurso. Irresignado, MARIO interpds agravo regimental, a que o Tribunal a quo negou
provimento, nos termos da seguinte ementa:

Penhora - Bem de familia.

N&o havendo comprovacgdo de que o imovel serve de moradia para
o devedor e sua familia, ndo ha como se afastar a penhora, uma
vez que o0 reconhecimento da impenhorabilidade depende da
existéncia de prova de que o bem é utilizado para fins residenciais
proprios da familia do devedor.

Recurso néo provido (e-STJ, fl. 616).

MARIO manejou, ent&o, recurso especial alegando violacdo do arts. 1° e
5° da Lei n° 8.009/90. Sustentou que (1) no imével penhorado esta estabelecida sua
residéncia e de seus familiares; (2) o bem de familia € impenhoravel; (3) por um certo
periodo, o aludido imovel foi alugado, com o intuito de reforcar suas financas, ja que havia
se trasladado temporariamente com a familia para a casa da tia que se encontrava doente
e necessitava de cuidados; (4) ap6s o falecimento da tia, voltou a residir no imoével
penhorado, onde vive com esposa e trés filhos; (5) a penhora efetuada deve ser declarada
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nula; e, (6) ndo ha necessidade de averbacao do imovel como bem de familia no Cartorio
de Registros de imoveis.

Negativo o juizo de admissibilidade recursal, MARIO apresentou agravo
em recurso especial que apreciei monocraticamente, conhecendo do agravo para negar
conhecimento ao especial. A deciséo recebeu a seguinte indexacao:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ACAO DE EXECUCAO.
PENHORA. BEM DE FAMILIA. FALTA DE PROVA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/1973. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO (e-STJ, fl. 736).

Nas razées deste agravo interno, MARIO alegou que (1) houve afronta a
dispositivo de lei federal, qual seja, o art. 1° da Lei n° 8.009/90; (2) a questao debatida € de
direito; e, (3) ndo incide a Sumula n°® 7 do STJ.

Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 751/761).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 959.946 - SP (2016/0200734-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: MARIO DE CARVALHO NETO
: RITA DE CASSIA DE VINCENZO - SP071924
ANDRE LUIS DIAS MORAES E OUTRO(S) - SP271889
. ADMINISTRADORA E CONSTRUTORA SOMA LTDA
: FABIANO SALINEIRO E OUTRO(S) - SP136831
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE EXECUCAO. PENHORA. BEM DE FAMILIA.
COMPROVAQAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteracéo das conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o Gbice da
Sumula n®7 do STJ.

3. Agravo interno néao provido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 959.946 - SP (2016/0200734-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MARIO DE CARVALHO NETO
ADVOGADOS . RITA DE CASSIA DE VINCENZO - SP071924
ANDRE LUIS DIAS MORAES E OUTRO(S) - SP271889
AGRAVADO : ADMINISTRADORA E CONSTRUTORA SOMA LTDA
ADVOGADO : FABIANO SALINEIRO E OUTRO(S) - SP136831
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme antes relatado, a ADMINISTRADORA promoveu execucéo de
titulo executivo extrajudicial avencado com a empresa SQG EMPREENDIMENTOS E
CONSTRUCOES LTDA., e avalizado por MARIO.

Tendo ocorrido a citagdo e nao tendo sido paga a divida, o Juizo de piso
determinou a penhora de imével de titularidade de MARIO, o qual requereu a
desconstituicdo da referida constricdo, porque se trataria de bem de familia.

A alegacdo de impenhorabilidade do imével foi rejeitada, ensejando a
interposicao de agravo de instrumento, que nao logrou éxito.

Foi interposto apelo nobre, que ndo foi admitido, ensejando agravo em
recurso especial. Monocraticamente, mantive o entendimento da origem, ante a incidéncia
da Sumula n° 7 do STJ. E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que n&o
trouxe nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na deciséo agravada.

Como ja constou da deciséo recorrida, a questao se restringe ao pedido
de MARIO para que seu imével seja declarado bem de familia, a fim de impedir a sua
penhora na execucdo lastreada em titulo extrajudicial. A questéo é evidentemente féatica.
Foi com amparo no acervo fatico-probatorio que o Tribunal de origem concluiu que MARIO
nao teria se desincumbido de seu 6nus de comprovar 0s requisitos necessarios para o
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enquadramento do imével penhorado na protecao concedida pela Lei n® 8.009/90 (e-STJ, fl.
617).

Ficou evidenciado que, em sua declaracdo de imposto de renda pessoa
fisica juntada aos autos, o imdvel utilizado como residéncia por MARIO seria outro,
localizado na Rua Turiassu, S&o Paulo, e ndo o imével que foi penhorado na agéo de
execucao (e-STJ, fls. 616/617).

A alteragdo de tais premissas demandaria o0 revolvimento das
peculiaridades faticas do caso, o que é vedado em recurso especial. Desse modo, correta
a decisdo agravada quando entendeu que alterar a conclusdo da origem atrairia a
incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

Nesse contexto, 0o presente agravo ndo se revela apto a modificar o
contetdo do julgado impugnado que ndo conheceu do apelo nobre, devendo ser ele
mantido pelos seus proprios fundamentos, a saber:

(2) Da impenhorabilidade do bem de familia

O Tribunal local, ap6s bem aquilatar o conteudo fatico da
causa, reconheceu que o imdvel executado nao era bem de
familia, nos termos da fundamentacdo abaixo consignada.

[...] Em que pese a combatividade dos ilustres patronos do
recorrente, o reexame da controvérsia, a luz da motivagao
contida neste inconformismo recursal, somente autoriza
continuar afirmando inexistir prova contundente de que o bem
imével constrito serve de residéncia para o devedor e sua
familia, pois conforme antes anotado, "ndo basta a mera
alegacado de que o bem constrito é impenhoréavel. Tal afirmagéo
deve estar minimamente respaldada por elementos de prova
gue atestem tal finalidade. Prova que, para o morador do
imével, ndo € de dificil consecucao”.

Do aludido 6nus, contudo, o recorrente persiste em nao se
desvencilhar, pois nem mesmo nesta oportunidade acostou aos
autos documento capaz de desmerecer as conclusbes de que
"se limitou a juntar contas de consumo de servi¢cos essenciais
prestados em meados de 2014 (cf. p. 541/546) e cOpia de auto
de constatacdo realizado em outra demanda, segundo o qual,
apenas ficou evidenciado ser o recorrente possuidor do imovel
(cf. p. 492)" e "também ndo demonstrou cuidar-se do Unico
bem de sua propriedade, pois como bem anotado na r. decisédo
recorrida, "a declaracdo de imposto de renda pessoa fisica
juntada as fls. 1393/1397 comprova que o endereco utilizado
como residéncia pelo executado € o imovel localizado na Rua
Turiassu, Sdo Paulo"..
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Assim, forgoso convir, o recorrente desconsiderou caber-lhe o
Onus da prova do preenchimento dos requisitos necessarios,
para enquadramento do imovel penhorado na protegcdo
concedida pela Lei n® 8.009 /90, ao bem de familia.

Neste passo, impende acrescentar que a execucao rege-se pelo
principio da patrimonialidade, que, nos termos do art. 591, do
Cddigo de Processo Civil, implicar responder o devedor, para o
cumprimento de suas obrigacbes, com todos os seus bens
presentes e futuros, salvo as restricdes estabelecidas em lei.
Alids, essa diretriz é igualmente contemplada na legislagéo
civil, em especial, pelo disposto no artigo 391, segundo o qual
pelo inadimplemento das obrigacdes respondem todos o0s bens
do devedor.

Enfim, porque a universalidade dos bens do devedor responde
por suas dividas, consubstanciando exce¢do a oposicdo da
impenhorabilidade do bem de familia, recai sobre o devedor
(art. 333, inciso I, do CPC), o 6nus de prova-lo (e-STJ, fls.
616/617).

Rechacar tal constatacdo implica hovo exame das provas dos
autos, incidindo, no caso, o Enunciado n°® 7 da Sdmula desta
Corte.

A propésito, citem-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. [...]. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.
[...]

3. Tendo o tribunal de origem decidido pela penhorabilidade
do imovel com base nos elementos de prova dos autos, a
inversao do decidido esbarra no 6bice da Sumula n® 7/STJ.

[...]

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 846.804/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 26/04/2016, DJe
13/5/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. BEM DE
FAMILIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NECESSIDADE DE REEXAME
DA PROVA.

[...].

2. Nao é possivel rever conclusdao do Tribunal de origem,
gue assentou nao ostentar o imoOvel as caracteristicas que a
lei atribui ao bem de familia. Inteligéncia da Sumula 7 desta
Corte.
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3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1506952/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Convocada do TRF 32 REGIAO), Segunda
Turma, julgado em 15/03/2016, DJe 28/3/2016).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPENHORABILIDADE. BEM
DE FAMILIA. CONFIGURACAO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO
ART. 135 DO CTN. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Ao analisar o caso, em que se discute a configuracdo de bem de
familia, o Tribunal de origem concluiu que o executado nao trouxe
aos autos prova de que reside no local, cingindo-se apenas a fazer
tal afirmacao sem prova cabal.

2. A reversédo do entendimento firmado esbarra no 6bice da Sumula
7ISTJ.

[...]

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 470.920/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
Segunda Turma, julgado em 25/03/2014, DJe 31/3/2014).

Nessas condi¢cbes, com fundamento no art. 1.042, § 5°, do NCPC
c/c o art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela
emenda n° 22 de 16/3/2006, CONHECO do agravo para NAO
CONHECER do recurso especial (e-STJ, fls. 737/739 - destaques
no original).

Cumpre consignar que as meras assertivas de que ndo ha necessidade
de reexame de provas e de que a matéria debatida € unicamente de direito ndo séo habeis
para afastar a aplicacdo da Sumula n°® 7 do STJ.

Por derradeiro, advirta-se que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa
(arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, §
11, do NCPC).

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no

Numero Registro: 2016/0200734-5 AREsp 959.946 / SP
Numeros Origem: 01805966320068260100 21352089720158260000
PAUTA: 08/11/2016 JULGADO: 08/11/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIO DE CARVALHO NETO
ADVOGADOS : RITA DE CASSIA DE VINCENZO - SP071924

ANDRE LUISDIAS MORAES E OUTRO(S) - SP271889

AGRAVADO . ADMINISTRADORA ECONSTRUTORA SOMA LTDA
ADVOGADO : FABIANO SALINEIRO E OUTRO(S) - SP136831

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIO DECARVALHONETO
ADVOGADOS : RITA DE CASSIA DE VINCENZO - SP071924
ANDRE LUISDIAS MORAES E OUTRO(S) - SP271889
AGRAVADO : ADMINISTRADORA E CONSTRUTORA SOMA LTDA
ADVOGADO . FABIANO SALINEIRO EOUTRQO(S) - SP136831
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurédlio Belizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



