iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°928.470 - SP (2016/0144615-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADA
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. SUL AMERICA SERVICOS MEDICOS S/A

: FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S) - DF002030

:  ADRIANA BARBOSA DE CASTRO E OUTRO(S) - DF028638

: CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA E OUTRO(S) -
DF032288
ALBERTO MARCIO DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP299332
MARCIO VINICIO ALVES DE SOUZA - SP362985
JOSE HENRIQUE NEVES DA SILVA E OUTRO(S) - DF046240
CAROLINA TEIXEIRA DE SANT'ANNA E OUTRO(S) - RJ167926

: JOSE GERALDO BARBIERI

: GERALDO PEREIRA DA SILVEIRA E OUTRO(S) - SP122530

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. PRAZO MAXIMO PARA PERMANENCIA NO
PLANO DE SAUDE. ART. 30 DA LEI N° 9.656/1998. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ. DIREITO A
MANUTENCAO NAS MESMAS CONDICOES QUANDO DA VIGENCIA
DO CONTRATO DESDE QUE ASSUMA O PAGAMENTO INTEGRAL
DO PREMIO. ART. 31 DA LEI N°. 9.656/1998. ENTENDIMENTO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
N° 83 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto
contra decisdo publicada na vigéncia do novo Cdadigo de Processo
Civil, razdo pela qual devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o acoérdao recorrido
resolve as questbes que Ihe foram devolvidas, de forma clara, precisa
e fundamentada. A jurisprudéncia orienta que a contradicdo que
autoriza o manejo dos embargos de declaracdo € aquela que ocorre
entre a fundamentacdo e o dispositivo, e ndo aquela entre a
fundamentacdo em que se baseia 0 acérdao recorrido e a que a parte
pretende ver adotada. Precedentes.

3. A alegacdo de que JOSE somente poderia permanecer no plano de
salde pelo prazo maximo de 24 meses por se tratar de funcionério
demitido e ndo aposentado, conforme disposto no art. 30 da Lei n°®
9.656/1998, somente foi suscitada nos embargos de declaracao
opostos na origem, constituindo, portanto, em inovacdo das razdes da
apelacado. Aplicacao do principio tantum devolutum quantum apellatum.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

4. Ausente o prequestionamento do preceito legal indicado como
violado, a incidéncia da Sumula n° 211 do STJ, impede o transito do
apelo nobre.

5. O aresto hostilizado estd em harmonia com o entendimento desta
Corte no sentido de ser assegurado ao aposentado que contribuiu para
o plano de salde em decorréncia do vinculo empregaticio o direito de
manutencdo como beneficiario nas mesmas condi¢cdes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho,
desde que assuma 0 seu pagamento integral, de rigor a incidéncia do
enunciado n°® 83 da Sumula desta Casa.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. MINISTRO MOURA RIBEIRO.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°928.470 - SP (2016/0144615-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SUL AMERICA SERVICOS MEDICOS S/A

ADVOGADO : FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S) - DF002030

ADVOGADA : ADRIANA BARBOSA DE CASTRO E OUTRO(S) - DF028638

ADVOGADOS . CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA E OUTRO(S) -
DF032288

ALBERTO MARCIO DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP299332
MARCIO VINICIO ALVES DE SOUZA - SP362985

JOSE HENRIQUE NEVES DA SILVA E OUTRO(S) - DF046240
CAROLINA TEIXEIRA DE SANTANNA E OUTRO(S) - RJ167926

AGRAVADO : JOSE GERALDO BARBIERI
ADVOGADO : GERALDO PEREIRA DA SILVEIRA E OUTRO(S) - SP122530
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

JOSE GERALDO BARBIERI (JOSE) ajuizou acdo de obrigacéo de fazer
c/c tutela antecipada contra SUL AMERICA SERVICOS MEDICOS (SUL AMERICA),
pretendendo a continuidade do contrato de plano de seguro salude coletivo, nos mesmos
termos em que vigorava na época em gue era empregado da empresa General Motors do
Brasil Ltda.

Assinala que foi dispensado sem justa causa pela empresa no plano de
demissdo voluntaria e que, na ativa, usufruia o seguro saude da SUL AMERICA em
condi¢cOes de pagamentos menores do que os atualmente lhes foram propostos (e-STJ,
fls.1/5).

O Juizo de piso julgou procedente o pedido para condenar a SUL
AMERICA a manter o contrato de saltde do ex-empregado, devendo JOSE arcar com 0
pagamento integral da mensalidade (e-STJ, fls.187/190).

Insatisfeita, SUL AMERICA interpds apelac&o, a qual ndo foi provida pelo
Tribunal de origem nos termos da seguinte ementa :

EMENTA. Plano de saude. Acdo de obrigacdo de fazer julgada
procedente. Contribuicdo por mais de dez anos ininterruptos para o
plano de saude fornecido pela empresa. Incidéncia do artigo 31 da
Lei n° 9.656/98. Deve ser mantida a cobertura anterior. Apelacéo
improvida (e-STJ, f1.307)

Os embargos de declaracéio opostos pela SUL AMERICA foram rejeitados
(e-STJ, fls. 334/337).

Inconformada, SUL AMERICA interpds recurso especial, com base no art.
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105, I, a ,da CF, apontando violacédo dos art.535, Il do CPC/73 e arts. 30 e 31 da Lei n°®
9.656/98, alegando que (1) que o acérdao do Tribunal de origem, além de omisso, foi
contraditorio na questdo relativa a aplicagdo do art. 30 da referida legislagdo, pois tendo
sido JOSE demitido, o prazo de permanéncia no plano de salde seria no maximo de 24
meses e ndo por tempo indeterminado; e (2) que JOSE, independente do tempo de
contribuicdo, ndo faz jus a utilizacdo do beneficio previsto no art. 31 da Lei n° 9.656/98,
uma vez gue a ruptura do contrato de trabalho ndo se deu em virtude de aposentadoria,
mas por demissao.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 372/375).

O apelo nobre néo foi admitido pelo Tribunal de origem, sobrevindo agravo
gue foi conhecido por decisédo desta relatoria para conhecer em parte do recurso especial
e, nessa extenséo, negar-lhe provimento, assim ementada (e-STJ, fls. 417):

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. INCURSAO NO
MERITO. JUizo DE  PRELIBACAO. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE USURPACAO. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
FUNCIONARIO APOSENTADO. DIREITO A MANUTENCAO NAS
MESMAS CONDICOES QUANDO DA VIGENCIA DO CONTRATO
DESDE QUE ASSUMA O PAGAMENTO INTEGRAL DO PREMIO.
ARTS. 30 E 31 DA LEI N. 9.656/1998. CABIMENTO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ENTENDIMENTO QUE SE
COADUNA COM A DESTA CORTE. SUMULA N° 83 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

Nas raz6es do agravo interno, a SUL AMERICA afirma que (1) o acorddo
recorrido foi contraditorio ao aplicar indevidamente o art. 31 da Lei n® 9.656/98, mantendo o
segurado demitido no plano de salde como se aposentado fosse, por tempo
indeterminado; (2) € inaplicavel o 6bice da Sumula n® 83 do STJ, uma vez que os julgados
colacionados na decisdo agravada tratam especificamente da hipétese de funcionario
aposentado (art.31 da Lei n° 9.656/98) e nao de funcionario demitido (art. 30 da Lei n°
9.656/98); e, (3) ndo se refuta o direito do segurado de se ver mantido no plano de saude,
desde que sejam observados os termos do art. 30 da Lei n® 9.656/98, visto se tratar de
funcionério demitido e ndo aposentado, devendo ser mantido no plano pelo limite maximo
de 24 meses e nao por tempo indeterminado.

Impugnacéo ndo apresentada (e-STJ, fl. 500).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°928.470 - SP (2016/0144615-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADA
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: SUL AMERICA SERVICOS MEDICOS S/A

: FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S) - DF002030

:  ADRIANA BARBOSA DE CASTRO E OUTRO(S) - DF028638

. CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA E OUTRO(S) -
DF032288
ALBERTO MARCIO DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP299332
MARCIO VINICIO ALVES DE SOUZA - SP362985
JOSE HENRIQUE NEVES DA SILVA E OUTRO(S) - DF046240
CAROLINA TEIXEIRA DE SANT'ANNA E OUTRO(S) - RJ167926

: JOSE GERALDO BARBIERI

: GERALDO PEREIRA DA SILVEIRA E OUTRO(S) - SP122530

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. PRAZO MAXIMO PARA PERMANENCIA NO
PLANO DE SAUDE. ART. 30 DA LEI N° 9.656/1998. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ. DIREITO A
MANUTENCAO NAS MESMAS CONDICOES QUANDO DA VIGENCIA
DO CONTRATO DESDE QUE ASSUMA O PAGAMENTO INTEGRAL
DO PREMIO. ART. 31 DA LEI N°. 9.656/1998. ENTENDIMENTO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
N° 83 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto
contra decisdo publicada na vigéncia do novo Coédigo de Processo
Civil, razdo pela qual devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o acorddo recorrido
resolve as questdes que Ihe foram devolvidas, de forma clara, precisa
e fundamentada. A jurisprudéncia orienta que a contradicdo que
autoriza o manejo dos embargos de declaracdo € aquela que ocorre
entre a fundamentacdo e o dispositivo, e ndo aquela entre a
fundamentacdo em que se baseia 0 acérddo recorrido e a que a parte
pretende ver adotada. Precedentes.

3. A alegacéo de que JOSE somente poderia permanecer no plano de
salde pelo prazo maximo de 24 meses por se tratar de funcionario
demitido e ndo aposentado, conforme disposto no art. 30 da Lei n°
9.656/1998, somente foi suscitada nos embargos de declaracdo
opostos na origem, constituindo, portanto, em inovagéo das razdes da
apelacéo. Aplicacéo do principio tantum devolutum quantum apellatum.
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4. Ausente o prequestionamento do preceito legal indicado como
violado, a incidéncia da Sumula n° 211 do STJ, impede o transito do
apelo nobre.

5. O aresto hostilizado estd em harmonia com o entendimento desta
Corte no sentido de ser assegurado ao aposentado que contribuiu para
o plano de salde em decorréncia do vinculo empregaticio o direito de
manutencdo como beneficiario nas mesmas condi¢cdes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho,
desde que assuma 0 seu pagamento integral, de rigor a incidéncia do
enunciado n°® 83 da Sumula desta Casa.

6. Agravo interno ndo provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°928.470 - SP (2016/0144615-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SUL AMERICA SERVICOS MEDICOS S/A

ADVOGADO : FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S) - DF002030

ADVOGADA : ADRIANA BARBOSA DE CASTRO E OUTRO(S) - DF028638

ADVOGADOS . CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA E OUTRO(S) -
DF032288

ALBERTO MARCIO DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP299332
MARCIO VINICIO ALVES DE SOUZA - SP362985

JOSE HENRIQUE NEVES DA SILVA E OUTRO(S) - DF046240
CAROLINA TEIXEIRA DE SANT'ANNA E OUTRO(S) - RJ167926

AGRAVADO : JOSE GERALDO BARBIERI
ADVOGADO : GERALDO PEREIRA DA SILVEIRA E OUTRO(S) - SP122530
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Airresignagéo ndo comporta provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como relatado, JOSE GERALDO BARBIERI (JOSE) ajuizou acédo de
obrigacdo de fazer c/c tutela antecipada contra SUL AMERICA SERVICOS MEDICOS
(SUL AMERICA), pretendendo a continuidade do contrato de plano de seguro satde
coletivo, nos mesmos termos em gue vigorava na época em que era empregado da
empresa General Motors do Brasil Ltda.

A sentenca de procedéncia foi mantida pelo Tribunal de origem.
Inconformada, SUL AMERICA interpds recurso especial, que n&o foi
admitido pelo Tribunal de origem, sobrevindo agravo que foi conhecido por deciséo desta

relatoria para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe
provimento (e-STJ, fls. 417/422).

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
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na decisdo agravada, a saber:

(1) Da violacdo do art. 535, Il, do CPC/73

A SUL AMERICA aponta violacdo do art. 535, Il, do CPC/73,
sustentando omissdo e contradicdo no acoérddo objurgado, para
gue esclareca a apontada aplicacdo do art. 31 da Lei 9.656/98 ao
presente caso, tendo em vista que o JOSE fora demitido, o que
enseja a incidéncia do art. 30 da referida lei.

Destaque-se que o Tribunal a quo, ao rejeitar os embargos de
declaracéo opostos pela SUL AMERICA, reconheceu inexistir, no
acoérdao rechacado, quaisquer dos vicios elencados no art. 535 do
CPC, quais sejam, omissdo, contradicdo ou obscuridade,
destacando que a pretensédo recursal ostentava carater nitidamente
infringente e que a matéria foi totalmente analisada, sendo veja o
que foi consignado:

O direito do apelado em permanecer no mesmo plano de saude
decorre do artigo 31 da Lei n° 9.656/98, tendo em vista ser
incontroverso ter contribuido para tal plano por mais de 10 (dez)
anos.

Igualmente ndo ha que se falar em um contrato para inativos em
gue haja custos diferenciados, posto que o artigo 31 da Lei n°
9.656/98 estabelece que o aposentado serd mantido nas
mesmas condicBes de cobertura assistencial de que gozava
guando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma
0 seu pagamento integral.(...)

Da mesma forma, em relacdo ao Plano de Saude Coletivo, cuja
vigéncia se iniciou em marco de 2011, ndo se faz obrigatéria a
adocao pelo apelado, que tem o direito adquirido a permanecer
no seguro saude por ele anteriormente contratado (e-STJ, fls.
305/310).

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se o0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo esta obrigado a rebater um a um os
argumentos utilizados pela parte. Precedente: AgRg no AREsp
529.018/MS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJe
1°/9/2014.

(2) Da violacédo dos arts.30 e 31 da Lei n® 9.656/98

O aresto hostilizado estd em harmonia com o entendimento desta
Corte de que pode o aposentado ser mantido como beneficiario do
plano de salude nas mesmas condi¢fes da cobertura existente a
época da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o
pagamento integral da prestacdo, correspondente a sua
contribuicdo e a contribuicdo patronal, de rigor a incidéncia do
enunciado n° 83 da Sumula desta Casa.
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Confiram-se os precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. FUNCIONARIO
APOSENTADO. DIREITO A MANUTENCAO NAS MESMAS
CONDICOES QUANDO DA VIGENCIA DO CONTRATO DESDE
QUE ASSUMA O PAGAMENTO INTEGRAL DO PREMIO. ARTS.
30 E 31 DA LElI N. 9.656/1998. NORMA AUTO-APLICAVEL.
CABIMENTO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta
Corte Superior, ndo ha violacdo do art. 535 do CPC nos casos
em que o acoérdao recorrido resolve com coeréncia e clareza os
pontos controvertidos que foram postos a apreciacdo da Corte
de origem, examinando as questdes cruciais ao resultado do
julgamento.

2. Alindicacao de violagcdo de dispositivos legais que nem sequer
foram debatidos pelo Tribunal de origem obsta o conhecimento
do recurso especial pela auséncia de prequestionamento.
Aplicacao do enunciado n. 211 da Sumula do STJ.

3. Encontrando-se o aresto hostilizado em harmonia com o
entendimento desta Corte de que pode o0 ex-empregado, agora
aposentado, ser mantido como beneficiario do plano de saude
nas mesmas condicbes da cobertura existente a época da
vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o
pagamento integral da prestacdo, correspondente a sua
contribuicdo e a contribuicdo patronal, de rigor a incidéncia do
enunciado n. 83 da Sumula desta Casa.

4. A alteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o Obice previsto no enunciado
sumular n. 7 desta Corte Superior.

5. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos habeis a
infirmar os fundamentos da decisédo regimentalmente agravada,
deve ela ser mantida por seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 777.137/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 10/03/2016, sem destaque no
original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. MANUTENCAO DE
ASSISTENCIA MEDICA PARA EX-EMPREGADO
APOSENTADO. ART. 884 DO CC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ARTS. 30 E 31 DA LEI N. 9.656/98.
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INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO REALIZACAO DE COTEJO
ANALITICO.

1. Aplica-se o Gbice previsto na Sumula n. 282/STF quando as
guestdes suscitadas no recurso especial ndo tenham sido
debatidas no aco6rdao recorrido nem, a respeito, tenham sido
opostos embargos declaratorios.

2. Assegura-se ao aposentado a manutencdo no plano de
saude coletivo com as mesmas condi¢gfes de assisténcia médica
e de valores de contribuicdo, desde que assuma o pagamento
integral das parcelas, que poderdo variar conforme as
alterac6es promovidas no plano paradigma, sempre em paridade
com o que o ex-empregador tivesse de custear. Interpretacdo do
art. 31 da Lei n. 9.656/1998.

3. Rever o entendimento do Tribunal a quo acerca da
guantificacdo dos valores que asseguram o0 pagamento integral
das parcelas devidas ao plano de saltde demanda a incursdo no
acervo fatico-probatério dos autos. Incidéncia da Sumula n.
7ISTJ.

4. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos
como divergentes é insuficiente para a comprovacéao de dissidio
pretoriano viabilizador do recurso especial.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 618.940/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 31/08/2015)

DIREITO CIVIL. PLANO DE SAUDE. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. EMPREGADO DEMITIDO,
APOSENTADO POSTERIORMENTE. PRETENSAO DE
MANTER-SE COMO BENEFICIARIO DO PLANO.

1.- O empregado demitido que vem a se aposentar
posteriormente pode ser mantido como beneficiario do plano de
salde coletivo fornecido pela empresa aos seus funcionarios,
nas mesmas condigcbes de cobertura existentes quando da
vigéncia do contrato de trabalho, desde que ainda ndo tenha
havido extincdo regular da cobertura e que assuma o
pagamento integral da prestacdo, correspondente a sua
contribuicdo mais a contribuicdo patronal.

2.- Recurso especial provido.

(REsp 1431723/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira
Turma, julgado em 27/5/2014, DJe 9/6/2014)

Incide, portanto, o Enunciado n° 83 desta Corte.

Nessas condi¢Bes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC
c/c art. 253 do RISTJ (com a nova redacédo que lhe foi dada pela
emenda n° 22 de 16/03/2016, DJe 18/03/2016), CONHECO do
agravo para CONHECER EM PARTE do recurso especial (1) e,
nesta parte, NEGAR-LHE PROVIMENTO (e-STJ, 417/422).
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Na hipétese, como ja consignado pela decisédo agravada, ndo ocorreu a
alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois o Tribunal a quo, de forma clara,
fundamentada e suficiente, resolveu as questdes que lhe foram devolvidas, tendo
concluido que JOSE tem direito a permanecer no seguro saide por ele anteriormente
contratado desde que assuma 0 seu pagamento integral, nos termos do art. 31 da Lei n°
9.656/98.

Cumpre ressaltar que a alegacdo de que JOSE somente poderia
permanecer no plano de salde pelo prazo maximo de 24 meses por se tratar de
funcionario demitido e ndo aposentado, conforme disposto no art. 30 da Lei n° 9.656/1998,
somente foi suscitada nos embargos de declaracdo opostos na origem, constituindo,
portanto, em inovacao das razfes da apelacdo. Aplicacdo do principio tantum devolutum
guantum apellatum.

Assim, ndo estava o Tribunal de origem nao estava obrigado a se
manifestar sobre tal questdo. Ausente, portanto, o prequestionamento, ndo pode o0 recurso
especial, quanto ao ponto, ser conhecido (Sumula n° 211 do STJ).

De outra parte, afasta-se a alegacéo de contradicdo porque, nos termos
da jurisprudéncia desta Corte Superior, a contradicdo que autoriza 0 manejo dos
embargos de declaracdo € aquela que ocorre entre a fundamentacéo e o dispositivo, e ndo
aquela entre a fundamentacdo em que se baseia o acordao recorrido e a que a parte
embargante pretende ver adotada. No caso, a motivacao e o resultado do julgamento sao
coerentes em si, ndo se verificando a presenca do referido vicio no acérdao impugnado.
Sobre o tema, o0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. ERRO DE PREMISSA
FATICA. NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO. MULTA DO
ART. 475-J DO CPC. INTIMACAO DO ADVOGADO. VALIDADE.
DEPOSITO EFETUADO NO PRAZO LEGAL. PENALIDADE
AFASTADA. DECISAO CONFIRMADA POR FUNDAMENTO
DIVERSO.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaracéo
opostos a decisdao monocratica. Principios da economia processual
e da fungibilidade.

2. A contradicdo que autoriza a oposicdo dos embargos
declaratérios € aquela existente entre a fundamentacdo da
decisdo e seu respectivo dispositivo.

[...]

5. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento
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(EDcl no REsp n° 1.323.960/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, julgado aos 3/12/2015, DJe de
14/12/2015, sem destaque no original).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRADICOES INEXISTENTES.
IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES.

1. N&o héa contradigdo a ser esclarecida quando a conclusédo do
julgado - conversédo do negdcio juridico - decorre, logicamente, das
proposi¢cdes nele contidas - presenca dos pressupostos exigidos
pelo art. 170 do CC/02.

2. As questBes suscitadas pelo embargante ndo constituem
pontos contraditérios, mas mero inconformismo com o0s
fundamentos adotados pelo acérddao embargado.

3. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, ndo ha falar em
atribuicdo de efeitos infringentes para a alteracéo do julgado.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no REsp n° 1.225.861/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado aos 10/6/2014, DJe de 24/6/2014, sem
destaque no original).

Na verdade, os argumentos suscitados pela SUL AMERICA né&o
constituem pontos contraditérios ou omissos, mas mero inconformismo com 0s
fundamentos adotados pelo acérddo embargado, ndo prestando os aclaratérios para este
mister quando ndo ha a presenca dos requisitos do art. 535 do CPC/73.

Nao bastasse, a jurisprudéncia do STJ ja proclamou que o julgador ndo
esta obrigado a responder a todos o0s questionamentos formulados pelas partes,
cabendo-lhe, apenas, indicar a fundamentacdo adequada ao deslinde da controvérsia,
observadas as peculiaridades do caso concreto, como ocorreu in casu.

A propdésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO DO JUIZ
DA CAUSA. INEXISTENCIA DE CONTEUDO DECISORIO E DE
GRAVAME PARA A PARTE. IRRECORRIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA DO STJ. VIOLA(;AO DOS ARTS. 165, 458 E
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.,

1. Considera-se improcedente a arguicdo de ofensa aos arts.
165, 458 e 535 do CPC quando o Tribunal a quo se pronuncia,
de forma motivada e suficiente, sobre os pontos relevantes e
necessérios ao deslinde da controvérsia.

2. O que distingue o despacho da deciséao interlocutéria impugnavel
via agravo de instrumento é a existéncia ou ndo de contetdo
decisorio e de gravame para a parte. Jurisprudéncia do STJ.
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3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n° 1.309.949/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, julgado aos 5/11/2015, DJe de
12/112/015, sem destaque no original).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AO ART. 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE OMISSAO. TESES DEVIDAMENTE APRECIADAS
PELA INSTANCIA DE ORIGEM. ACAO DE REPARACAO DE DANO.
REVISAO DO JULGADO. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ndo héa ofensa ao art. 535, inciso Il, do Cdodigo de
Processo Civil, quando o Tribunal de origem se manifesta, de
modo suficiente, sobre todas as questdes levadas a julgamento,
nado sendo possivel atribuir o vicio de omisso ao acordéo
somente porque decidira em sentido contrério a pretensédo da
parte recorrente. Precedentes.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n° 629.682/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 16/4/2015, DJe de
30/4/2015, sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
PROVA TESTEMUNHAL. INDEFERIMENTO. ART. 535. AUSENCIA
DE OMISSAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Nao caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro
fundamento que ndo aquele defendido pela parte. Destarte, nédo
h& que se falar em violagcdo do art. 535, do Codigo de Processo
Civil, pois o tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispenséavel que venha examinar uma a
uma as alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. A andlise das razoes recursais e a reforma do aresto hostilizado,
com a desconstituicio de suas premissas, demandaria
necessariamente incursao no conjunto fatico-probatério dos autos.
Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n° 566.381/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado aos 16/10/2014, DJe de
23/10/2014 - sem destaque no original).

Por essas razbes, reitero que nao estdo presentes 0s vicios apontados
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nos embargos de declaracdo, ndo ocorrendo a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73.

Outrossim, alterar a conclusao do Tribunal de origem de que o direito de
JOSE em permanecer no plano de satde decorre do art. 31 da Lei n° 9.656/98, seria
necessario o reexame do conjunto probatorio dos autos, providéncia incabivel em sede de
recurso especial a teor da Sumula n° 7 do STJ.

Por fim, o aresto hostilizado estd em harmonia com o entendimento desta
Corte no sentido de ser assegurado ao aposentado que contribuiu para o plano de saude
em decorréncia do vinculo empregaticio o direito de manutencdo como beneficiario nas
mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do
contrato de trabalho, desde que assuma 0 seu pagamento integral. Desta forma, os
precedentes citados na decisdo agravada guardam total pertinéncia com o presente caso.

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela decisédo agravada, mantém-se
a deciséo proferida, por ndo haver motivos para a sua alteracao.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, 8 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0144615-6 AREsp 928.470 / SP
Numeros Origem: 00326612320098260000 0032661232009826000090006 11081080266
32661232009826000090006 994090326610
PAUTA: 08/11/2016 JULGADO: 08/11/2016
Relator
Exmo. Sr. Minissro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SUL AMERICA SERVICOS MEDICOS S/A
ADVOGADO : FERNANDO NEVESDA SILVA E OUTRO(S) - DF002030
ADVOGADA : ADRIANA BARBOSA DE CASTRO E OUTRO(S) - DF028638
ADVOGADOS : CRISTINA MARIA GAMA NEVESDA SILVA EOUTRO(S) - DF032288

ALBERTO MARCIO DE CARVALHO E OQUTRO(S) - SP299332

MARCIO VINICIO ALVES DE SOUZA - SP362985

JOSE HENRIQUE NEVES DA SILVA E OUTRQO(S) - DF046240

CAROLINA TEIXEIRA DE SANT'ANNA EOUTRQO(S) - R1167926
AGRAVADO : JOSE GERALDO BARBIERI
ADVOGADO : GERALDO PEREIRA DA SILVEIRA EOUTRO(S) - SP122530
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SUL AMERICA SERVICOS MEDICOS S/A
ADVOGADO : FERNANDO NEVESDA SILVA E OUTRO(S) - DF002030
ADVOGADA : ADRIANA BARBOSA DE CASTRO E OUTRO(S) - DF028638
ADVOGADOS : CRISTINA MARIA GAMA NEVESDA SILVA EOUTRO(S) - DF032288

ALBERTO MARCIO DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP299332
MARCIO VINICIO ALVES DE SOUZA - SP362985

JOSE HENRIQUE NEVESDA SILVA E OUTRO(S) - DF046240
CAROLINA TEIXEIRA DE SANT'ANNA EOUTRO(S) - RJ167926

AGRAVADO - JOSE GERALDO BARBIERI
ADVOGADO : GERALDO PEREIRA DA SILVEIRA EOUTRO(S) - SP122530
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



