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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°604.892 - MG (2014/0285880-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : GLEISSON CARVALHO GONCALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. REINCIDENCIA. ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisorudéncia desta Quinta Turma reconhece que o0 principio da
indggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva,
savo excepcionamente, quando as insténcias ordinarias entenderem  ser ta
medida recomendével diante das circunsténcias concretas do caso, 0 que ndo se
infere na hipétese em apreco, méxime por se tratar de réu reincidente.
Precedentes.

2. Inviabiliza-se o reconhecimento do crime bagatelar, porquanto o crime de furto
fo. qudificado pdo rompimento de obstéculo, circunstncia concreta
desabonadora, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

3. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minisiros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, negar

provimento ao

agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer e Jorge

Muss votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 10 de novembro de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°604.892 - MG (2014/0285880-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : GLEISSON CARVALHO GONGALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por GLEISSON CARVALHO
GONGCAL VES contra decisdo monocrética proferida por esta relatoria que conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especial, em razéo do ébice da Simula 83/STJ.

Nas raz0es deste agravo, o recorrente pleiteia a reforma do decisum, para que
sgja absolvido, ante a incidéncia do principio da indgnificancia

Aduz que, ndo obstante a decisdo agravada ter sdo fundamentada na reincidéncia
e no rompimento de obstaculo, ha entendimentos divergentes na jurisprudéncia desta Corte
Superior.

Argumenta, ainda, que estdo presentes os requisitos para aplicacdo do principio da
bagatela, bem como que "a vitima ndo sofreu prguizo, pois recebeu um vaor em dinhero
suficiente para comprar outro celular” (e-STJ, fl. 231).

Por fim, requer a reconsideracéo da deciséo agravada ou a submisséo do agravo
a0 crivo deste 6rgéo colegiado.

E oreatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°604.892 - MG (2014/0285880-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : GLEISSON CARVALHO GONCALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. REINCIDENCIA. ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisorudéncia desta Quinta Turma reconhece que o0 principio da
inggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva,
sdvo excepciondmente, quando as insténcias ordinarias entenderem  ser td
medida recomendével diante das circunsténcias concretas do caso, 0 que ndo se
infere na hipétese em aprego, méxime por se tratar de réu reincidente.
Precedentes.

2. Inviabiliza-se o0 reconhecimento do crime bagatelar, porquanto o crime de furto
fo. qudificado pdo rompimento de obstéculo, circunstncia concreta
desabonadora, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A irresignacéo ndo merece guarida
Observa-se que 0 agravante n&o trouxe argumentos suficientemente capazes de

infirmar 0 decisum agravado, mativo pelo qua deve ser mantido por seus préprios fundamentos,
0S quais restaram assm consignados:

"O recurso ndo merece prosperar.
O Tribuna a quo afastou a aplicagdo do principio da insignificancia nos
seguintes termos:

'‘Na espécie, embora ndo haja elementos capazes de esclarecer qual o
valor do telefone, pode-se concluir, seguramente, que a conduta do
acusado se mostrou reprovavel.

A comegar pelo fato de que o apelante resolveu praticar o furto em uma
residéncia que frequentava 'desde pequeno’, nelaingressando apés pular
0 muro e quebrar telhas (fl. 42), tudo isso quando estava sob o efeito de
substéancia entorpecente (fl. 45).

Além disso, a CAC de fls. 17/22 evidencia que o réu esta constantemente
envolvido em delitos, ndo apenas contra o patrimdnio, demonstrando que
faz do crime seu meio de vida.

Conforme relatou o Sargento Wellington da Costa Amaro:
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'0 acusado é muito conhecido no meio policial pela prética de diversos
crimes; que até mesmo a populagdo do Bairro Santa Luziaficou satisfeita
com a priséo do réu: 'eles,que ndo sdo de ajudar a policia, nos ajudaram
nesse dia (fl. 43).

Diante de tal contexto fético, ndo se mostra recomendavel a aplicacdo do
referido principio, que. no caso, acabaria por incentivar a pratica de
infragBes penais, devendo ser mantida a condenacéo pelo furto.' (e-STJ,
fl. 149.)

O entendimento perfilhado pelo Tribunal de origem esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a reincidéncia do réu e
0 rompimento de obstaculo — in casu, invasdo de domicilio — inviabilizam a
aplicacdo do principio dainsignificancia. A propdsito:

'PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CRIME DE FURTO.
REITERACAO CRIMINOSA. POSSIBILIDADE OU NAO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA
ENTRE QUINTA E SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA
ESFERA PENAL. RISCO DE MULTIPLICACAO DE PEQUENOS
DELITOS. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS CONDICOES
PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO. 3. AGENTE
REINCIDENTE E COM MAUS ANTECEDENTES. INVIABILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO
CASO CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E
PROBATORIA. COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5. EMBARGOS ACOLHIDOS,
COM RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO
JULGAMENTO DA ACAO PENAL.

1. Furto: embora existam vetores que orientam 0 exame da conduta e do
comportamento do agente, bem como da lesdo juridica provocada, ndo ha
consenso sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do principio da
insignificancia nos casos em que fica demonstrada a reiterac&o criminosa.
Para a Sexta Turma, o passado delitivo ndo impede a aplicacdo da
benesse; para a Quinta Turma, entretanto, as condi¢cdes pessoais
negativas do autor inviabilizam o beneficio.

2. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera penal,
razéo pela qual ndo ha como deixar de se analisar o passado criminoso do
agente, sob pena de se instigar a multiplicagdo de peguenos crimes pelo
mesmo autor, 0s quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, assim, o efetivo exame das circunstancias objetivas e
subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é
reincidente e possui maus antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas.
3. Nesse encadeamento de ideias, entendo ser possivel firmar a
orientacéo no sentido de que areiteracdo criminosainviabiliza a aplicacéo
do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida é socialmente
recomendavel.

4. Apenas as instancias ordinarias, que se encontram mais proximas da
situacdo que concretamente se apresenta ao Judiciario, tém condic¢fes de
redlizar 0 exame do caso concreto, por melo da valoragdo fatica e
probatoria a qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo,
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impregnada pelo livre convencimento motivado.

Dessa forma, ndo tendo as instancias ordinarias apresentado nenhum
elemento concreto que autorizasse a aplicagdo excepciona do principio
da bagatela, entendo que deve prevalecer o 6bice apresentado nos
presentes autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o aco6rddo
embargado, dando provimento ao agravo regimental para dar provimento
ao agravo em recurso especial, reformando o acordao do Tribunal de
origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando o retorno dos
autos ao primeiro grau, para que, superada a insignificancia, prossiga na
instrugdo, se necessario, ou no julgamento da ac&o penal .’

(EAREsp 221.999/RS, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, DJe 10/12/2015.)

'PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ART. 155,
§ 4° | E Il DO CODIGO PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA. ESCALADA. ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
INAPLICABILIDADE.

Ressalvado meu entendimento pessoal, em respeito ao principio da
colegialidade, verifico que se mostra incompativel com o principio da
insignificancia a conduta ora examinada, uma vez que o recorrente
(reincidente), praticou a acdo mediante escalada e rompimento de
obstaculo, circunstancias que quaificam o crime de furto e impedem o
reconhecimento do mencionado principio (precedentes).

Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no REsp 1.540.132/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 9/10/2015.)

Assim, no caso aplica-se a Simula 83/STJ, in verbis: 'ndo se conhece do
recurso especial pea divergéncia, quando a orientacdo do Tribuna se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.’

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, 'b', do
RISTJ, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.”
(e-STJ, fls. 214-217)

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, bem como desta Corte
Superior, é pacifica em dizer que "ndo se pode considerar etipica, por irrdlevante, a conduta
formalmente tipica, de ddito contra o patriménio, praticada por paciente que € costumeiro na
prética de crimes da espécie’ (RHC 118104, Relator Min. GILMAR MENDES, Redator p/
Acordao Min. TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe
19/08/2014). Segue a ementa do julgado:

"T..]

3. Para se dfirmar que a insignificancia pode conduzir a dipicidade é
indispensavel, portanto, averiguar a adequacdo da conduta do agente em
seu sentido social amplo, a fim de apurar se o fato imputado, que é
formalmente tipico, tem ou ndo relevancia penal. Esse contexto socia
ampliado certamente comporta, também, juizo sobre a contumécia da
conduta do agente.

4. Né&o se pode considerar atipica, por irrelevante, a conduta formalmente
tipica, de deito contra o patrimbnio, praticada por paciente que €
costumeiro na pratica de crimes da espécie. 5. Ordem denegada.”

(RHC 118104, Rd. Ministro GILMAR MENDES, Rd. p/ Acorddo Ministro
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TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2013.)

No mesmo sentido, confiram-se julgados deste Superior Tribund de Justica:

"I...]

4. Além disso, a reiteracdo no cometimento de infracbes penais se reveste
de relevante reprovabilidade e se mostra, no caso, incompativel com a
aplicacéo do principio da insignificancia

5. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 351.281/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 19/4/2016.)

"T..]

3. Na hipdtese dos autos, ndo se verifica 0 desinteresse estatal a repressao
do ddlito praticado pdo Agravante - furto de uma bicicleta avaiada em R$
179,00 -, sga pelo valor da res furtiva, que ndo pode ser considerado
inexpressivo e irrdlevante para a tutdla penal, sga pela contumécia na
prética de delitos contra o patrimdnio, ja que as agentes possui inquéritos e
acao pena em andamento, por delito contra o patrimoénio.

4. A devolugdo da res furtiva a vitima, por s s, ndo é suficiente para a
aplicagdo do principio da insignificancia, mormente se o valor do bens tem
expressividade econbmica.

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 465.504/RS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 3/6/2014, DJe 11/06/2014.)

Outrossm, inviabiliza-se o reconhecimento do crime bagatelar, porquanto o crime
de furto foi quaificado pelo rompimento de obstaculo, circunstancia concreta desabonadora, nos
termos da jurisprudéncia deste Tribuna Superior.

Confira-se correlata jurisprudéncia desta Corte:

"T...]

1. A aplicacdo do principio da insignificancia reflete o entendimento de que
o Direito Pend deve intervir somente nos casos em que a conduta
ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a
aipicidade materia de perturbacdes juridicas minimas ou leves, estas
consideradas ndo s6 no seu sentido econdmico, mas também em funcédo do
grau de afetacio da ordem social que ocasionem.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o principio da
insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da conduta, a
nenhuma periculosidade social da acéo, o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e a inexpressividade da |esdo juridica provocada.

3. Invidvel o reconhecimento do crime bagatelar, in casu, porquanto o
crime foi cometido mediante rompimento de obstaculo e escalada,
circunstancias que, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
afastam a possibilidade de aplicacdo do referido brocardo.

4. Ademais, embora segja tecnicamente primério, 0 paciente ostenta outras
anotacfes criminais, situacdo apta a ensgjar a incidéncia do Direito Pena
como forma de coibir a reiteragdo ddlitiva. [...]" (HC 330.293/SP, Rd.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 28/03/2016.)
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"T..]

1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que aincidéncia
do principio da insignificancia pressupfe a concomitancia de quatro
vetores. a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade socia da acdo; ¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e d) ainexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. As circunstancias do crime, por s sO, afastam a aplicagdo do principio
da insignificancia, uma vez que o crime ndo foi um furto de ocasido, mas
uma atitude premeditada e, na hipétese, a atuagdo em concurso de agentes,
envolvendo um adolescente, séo fatores que acentuam a reprovabilidade da
conduta.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1467197/MG, Red. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 10/03/2016.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0285880-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 604.892 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0045608542013 00456085420138130672 10672130045608001 10672130045608002
10672130045608003 2013000699163001 20136720016370050021 45608542013
456085420138130672

EM MESA JULGADO: 10/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : GLEISSON CARVALHO GONCALVES
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GLEISSON CARVALHO GONCALVES

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



