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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.494.984 - RJ (2014/0281283-8)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : FRANCISCO OTAVIO ARCHILA DA COSTA
ADVOGADO - IVAN SANTIAGO - RJ091254

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. EXCECAO DE SUSPEICAO.
IMPROCEDENCIA. PARCIALIDADE DO MAGISTRADO NAO
DEMONSTRADA. VERIFICACAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  INCIDENCIA DA  SUMULA  7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar
os fundamentos que alicercaram a decisao agravada, razao que enseja
a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. A instancia ordinéria julgou improcedente a excecdo de suspeicao
oposta em face de Desembargador Federal, ao fundamento de que n&o
ficou suficientemente caracterizada a situacdo de fato capaz de
demonstrar a macula a imparcialidade do excepto.

3. A inversdo do decidido demandaria o reexame dos fatos e das
provas produzidas nos autos, providéncia incompativel nesta seara
especial, a teor do entendimento consolidado na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0O Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 25 de outubro de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra deciséo de
minha lavra, por meio da qual neguei provimento ao recurso especial por ele

interposto.

A deciséao foi assim resumida (fl. 356):

PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. EXCEC:AO DE
SUSPEICAO JULGADA IMPROCEDENTE. MODIFICACAO DA
CONCLUSAO EXARADA PELA CORTE REGIONAL. INVIABILIDADE.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

Recurso especial improvido.

Em suas razdes, alega o agravante, em sintese, que nao € o caso de
incidéncia da Sumula 7/STJ, uma vez que a questdo suscitada em sede de
recurso especial ndo demanda reexame do conjunto fatico-probatério, mas
apenas o correto reenquadramento juridico dos eventos constantes da moldura

fatica delineada pelo acérdéao recorrido (fl. 370).

Pugna, por fim, pela reconsideracdo da decisdo agravada ou, entdo,
pela submisséo do recurso a apreciacdo da Turma.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O

inconformismo ndo prospera, devendo ser mantida a decisdo agravada pelo que

nela se contém.

A excecéao de suspeicao de Desembargador Federal para funcionar no
julgamento de recurso em sentido estrito, questdo debatida nos autos, foi julgada
iImprocedente pelo Tribunal a quo, uma vez que nao ficou suficientemente
caracterizada a situacao de fato que conduza a um posicionamento parcial e nao
equidistante do excepto, relativamente as partes do respectivo processo, como
se pode depreender da seguinte passagem do acérdédo regional (fls. 252/255 —

grifo nosso):

[...] Como se extrai do relato, a excecado de suspei¢cdo ora arguida, em
face do Exmo. Desembargador Antonio Ivan Athié, para funcionar no
julgamento de recurso em sentido estrito, decorre do fato de o referido
recurso ter sido interposto de decisédo que rejeitara a denuncia, pela pratica
de crimes contra a honra, imputados por Deputado Federal (querelante) a
jornalista (querelado); esse ultimo, também autor de noticias em jornal de
grande circulagdo que supostamente denunciaram a pratica de atos
escusos por aquele Desembargador que, inclusive, foi afastado
temporariamente do exercicio de sua fungbes em razdo das mencionadas
noticias jornalisticas. Fatos dos quais também decorreu pedido de direito de
resposta, formulado pelo excepto e subsequente acéo civel objetivando a
reparacdo por danos e que, no entender do excipiente, caracterizam a
relacédo de animosidade, a sugerir parcialidade daquele, para o julgamento do
referido recurso em sentido estrito.

Feito esse intréito, no que diz respeito a preliminar de ilegitimidade do
orgado ministerial para a presente arguicéo, desacolho-a.

[...]

Ultrapassadas as questdes preliminares, quanto ao mérito, ha de ser
observado que a suspeicdo objetiva afastar da causa o juiz parcial,
tendencioso; portanto, o juiz diretamente interessado no deslinde da causa
em favor de qualquer das partes. E, exatamente por dizer respeito a um
fundamento de ordem eminentemente subjetiva, ndo se deve admitir como
taxativo o rol do art. 254 da lei processual penal.

A presente excecdo, tal como arguida e acima relatado, fulcra-se no
inciso | do citado art. 254 do Cddigo de Processo Penal, pelo qual se
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reconhece a suspeicdo do magistrado quando for ele amigo intimo ou
inimigo capital de quaisquer das partes do processo. No aspecto fatico,
entende o excipiente que a relacdo de inimizade e animosidade € existente
entre 0 excepto e o querelado na agao penal privada que originou o recurso
em sentido estrito, em razdo de: (i) ter sido o querelado co-autor de
reportagem jornalistica que denunciava um esquema ilicito de que
afirmadamente fazia parte o excepto, donde adivieram, por consequéncia,
acdes contrérias do excepto na defesa dos seus interesses subjetivos
afirmadamente lesados; (ii) a reportagem publicada e que rendeu ensejo a
acdo penal privada, cujo querelante é Deputado Federal, decorreu
diretamente das reportagens iniciais nas quais € citado o excepto, do que se
pode entender uma relagdo de causa e efeito a caracterizar a parcialidade
desse ultimo para os feitos em que figura o querelado.

Da leitura das pecas que instruem o presente incidente, contudo,
nao se apresenta correta a premissa quanto a estarem numa relacéo
de motivo e consequéncia (i) a reportagem de autoria do querelado e
gque originou a acdo penal privada, pela qual se atribuiu
responsabilidade a Deputado Federal, no exercicio de suas func¢des, a
prejuizos causados a sociedade de economia mista como decorréncia
de um suposto aparelhamento estatal; e (ii) os fatos igualmente
noticiados pelo querelado, atribuidos ao excepto, também no exercicio
de suas fungdes. Confirmam essa assertiva o teor da queixa-crime de
fls. 37/51 e da defesa escrita do querelado, as fls. 60/71.

Nao passa despercebido, de outro viés, que a parte em tese interessada
diretamente no reconhecimento de eventual suspei¢do do excepto, a saber,
0 querelado da referida acdo penal privada, mesmo apdés anunciado o
resultado inicial do julgamento do recurso em sentido estrito, com o pedido
de vista do excepto (fls. 127/149), proferido dito voto vista e, ato continuo, o
resultado final do julgamento, pretendeu arguir tal situacdo de parcialidade;
ao que tudo indica, por ndo vislumbrar situacéo suficiente a caracterizacao
da suspeicao.

Nesse particular, € digno de nota que aquele voto-vista, cujo teor
encontra-se as fls. 150-159, pautou-se em questdes objetivas e
relativas ao caso concreto que estava sob apreciagdo; nao se podendo
supor, apenas por tratar-se de situacdo de fundo similar aquela
enfrentada pelo excepto no passado, também como decorréncia das
reportagens do querelado, o seu intuito de responder a altura as
ofensas afirmadamente ditas por aquele, contra a sua pessoa (art. 254,
Il do Cédigo de Processo Penal).

Ou, objetivamente, ndo ha elementos suficientes a dar sustentacédo a
tese de que o resultado do recurso em sentido estrito, pelo qual se
entendeu, em votagcdo por maioria, pelo recebimento da queixa-crime
decorreu de um posicionamento nao-equidistante do excepto,
relacionado diretamente a relacdo de animosidade havida entre esse
altimo e o querelado; bem assim ao seu insucesso quanto as
investidas judiciais em face do segundo.

E lembrar que o membro do “"parquet" que oficiou no primeiro grau, na
referida ac@o penal privada, como excepto, também entendeu ser o caso de
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recebimento da queixa-crime, a partir de elementos e fundamentos igual e
notadamente técnicos. (fls. 53/56).

De todo o exposto, descaracterizada a parcialidade do excepto, voto pela
improcedéncia da excec¢do de suspeicao.

[...]

No julgamento do recurso integrativo, acrescentou o Colegiado (fls.

grifo nosso):

[...] Na ordem em que apontados os afirmados vicios formais do
julgamento, € ver, inicialmente, que ndo € pertinente a premissa do
embargante no que diz respeito ao fato de ter sido o motivo da
improcedéncia da suspei¢cdo o siléncio do querelado na formulagdo de
arguicdo no mesmo sentido.

A mencéao a esse particular, ao revés do quer crer o embargante, foi
feita num contexto mais amplo de apreciacdo, a partir dos fatos
efetivamente apontados quando da arguicdo de suspeicéo, pela qual
se concluiu inexistir "elementos suficientes a dar sustentagdo a tese
de que o resultado do recurso em sentido estrito, pelo qual se
entendeu, em votacado por maioria, pelo recebimento da queixa-crime
decorreu de um posicionamento nao-equidistante do excepto,
relacionado diretamente a relacdo de animosidade havida entre esse
altimo e o querelado; bem assim ao seu insucesso quanto as
investidas judiciais em face do segundo.". Nesse sentido, permite-se a
transcricdo do seguinte trecho do voto:

[...]

Ou de modo mais claro, se concluiu, naquela oportunidade, que 0s
fatos tidos por caracterizadores da suspeicdo, sob a otica do
Ministério Publico, ndo o sédo, na 6tica deste julgador e dos demais
membros desta 12 Secdo Especializada, a mingua de qualquer outro
elemento que demonstrasse, objetivamente, o atuar imparcial do
excepto.

Ndo se desvirtuou a apreciacdo da suspeicao, deixando de lado
ditos fatos que em tese a pudesse caracterizar, sobrelevando o proprio
conteldo da deciséo exarada pelo excepto no feito originario da arguicdo. Ao
contréario, se concluiu simplesmente, mais uma vez, que aqueles nao
se apresentavam, por si s@s, suficientes a caracteriza¢gdo da suspeicao
do excepto, o que se corrobora também pelo tratamento técnico dado
a questdo juridica controvertida nos autos originarios do presente
incidente, inclusive em compasso com a manifestacdo do proprio
orgao do "parquet" que nele atuou. (fls. 53/56)

Do mesmo excerto acima transcrito, em seu primeiro paragrafo, é correto
se concluir que ndo houve omissao relativamente a acfes que foram
ajuizadas pelo excepto a partir de reportagens jornalisticas levadas a
efeito pelo reporter Francisco Otavio Archila da Costa, entdo recorrido
no feito originario; ou mesmo quanto aos demais fatos e declaracfes
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apontados. Sendo certo, noutro sentido, que a relacdo de causa e
consequéncia mencionada no voto proferido por este Relator foi
apenas ilustrativa da conclusdo a que se chegou no julgamento ora
embargado, no intuito de descaracterizar uma relagdo de animosidade
ou rivalidade entre o excepto e aquele repérter, a denotar uma
possivel parcialidade do primeiro e, portanto, o fundamento para a
requerida procedéncia da suspeicéo arguida.

[..]

Ora, € evidente que a inversdo do que ficou decidido pela Corte
regional demandaria o reexame minucioso do conjunto de fatos e provas
condensados nos autos, providéncia incompativel nesta sede, a teor do 6bice da
Sumula 7/STJ.

Em reforgo aos julgados outrora colacionados, vejam-se mais estes:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE SUSPEICAO. PRESTACAO DE
INFORMACOES EM SEDE DE HABEAS CORPUS. PARCIALIDADE DO
MAGISTRADO NAO DEMONSTRADA. ART. 254 DO CPP. VERIFICAQAO.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO -COMPROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que o
rol de suspei¢cbes previstas no art. 254 do Cddigo de Processo Penal é
exemplificativo, sendo, assim, imprescindivel, para o reconhecimento da
suspeicdo do magistrado, ndo a adequacéo perfeita da realidade a uma das
proposicoes do referido dispositivo legal, mas sim a constatacdo do efetivo
comprometimento do julgador com a causa (REsp n. 1.379.140/SC, Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 27/8/2013, DJe 3/9/2013).

2. O Tribunal a quo concluiu que ndo se pode depreender, pela forma
como o processo foi conduzido, que o excepto teria prejulgado o feito ao
prestar as informacdes solicitadas em sede de habeas corpus, uma vez que
nestas s6 foram reproduzidas partes da denuncia, o que demonstra que o
Juiz apenas efetuou o0 exame do conjunto probatério apontando, segundo
sua convicgdo, os indicios de materialidade e autoria, fundamentos que
nortearam 0 recebimento da denuncia. Isso ndo configura que ele tenha
interesse no desfecho da causa, ndo podendo ser considerado suspeito.

3. Rever tal concluséo e concluir pela suspeicdo demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel em sede de
recurso especial, por forca da incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 928.838/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 26/8/2016)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. SUSPEICAO DO JUlZ CONDUTOR DA ACAO PENAL. NAO
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OCORRENCIA. REVISAO DO CONJUNTO DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Tendo a Corte de origem concluido pela auséncia de qualquer das
hipéteses previstas no art. 254 do CPP, analisando o conjunto de fatos e
provas condensados nos autos, e afastado a apontada suspeicdo do juiz
condutor das acdes penais, ndo ha como, na via eleita, rever tal
posicionamento, nos termos do obice contido da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.269.239/RJ, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
19/11/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0281283-8 REsp 1.494.984 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00040875020134020000 201151018065486 201302010040872 317 40875020134020000
PAUTA: 25/10/2016 JULGADO: 25/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO © UNIAO
INTERES, : FRANCISCO OTAVIO ARCHILA DA COSTA
ADVOGADO . IVAN SANTIAGO - RIX91254

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : FRANCISCO OTAVIO ARCHILA DA COSTA
ADVOGADO : IVAN SANTIAGO - RI091254

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



