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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°476.411 - CE

(2014/0032957-4)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: UNIMED DE FORTALEZA COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO LTDA

: JULIANA DE ABREU TEIXEIRA E OUTRO(S) - CE013463

DAVID SOMBRA PEIXOTO - CE016477

: MAIRAN GONCALVES MAIA
: JOSE FRANCISCO FERREIRA REBOUCAS E OUTRO(S) -

CE004697

VALMIR PONTES FILHO - CE002310

MARCELO MEMORIA DE ARAUJO - CE014407

HISMAEL MENDES BARROS - CE020988
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/73) - ACAO CONDENATORIA - PLANO DE
SAUDE - REEMBOLSO - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTIDA A INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DA OPERADORA DO PLANO DE SAUDE.

1. Reembolso de despesas efetuadas por usuério do plano de
salude com internacdo em hospital ndo conveniado. Artigo 12,
inciso VI, da Lei 9.656/98. Ressarcimento admitido apenas em
casos excepcionais: situacdo de urgéncia ou emergéncia,
inexisténcia de estabelecimento credenciado no local e/ou
impossibilidade de utilizacdo dos servigos proprios da operadora
em razao de recusa injustificada, entre outros.

1.1 Acdrdao estadual que, com base nas circunstancias
faticas dos autos, considerou configuradas as referidas
hipoteses. Necessario reexame do contexto fatico-probatorio dos
autos e interpretacdo das clausulas do contrato de plano de
salde para suplantar a cogni¢do da instancia ordinaria. Incidéncia
das Sumulas 5 e 7 desta Corte.

2. Conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, s6 é permitido modificar os honorarios advocaticios
arbitrados na origem se estes se mostrarem irrisorios ou
exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias ordinarias nao
tenham emitido concreto juizo de valor sobre o tema. Do
contrario, o recurso especial queda obstado pelo texto cristalizado
na Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator
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Agint no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 476.411 - CE
(2014/0032957-4)

AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: UNIMED DE FORTALEZA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA

. JULIANA DE ABREU TEIXEIRA E OUTRO(S) - CE013463
DAVID SOMBRA PEIXOTO - CE016477

. MAIRAN GONCALVES MAIA

: JOSE FRANCISCO FERREIRA REBOUCAS E OUTRO(S) -
CE004697
VALMIR PONTES FILHO - CE002310
MARCELO MEMORIA DE ARAUJO - CE014407
HISMAEL MENDES - CE020988

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por UNIMED DE FORTALEZA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA contra decisdo monocrética deste signatario, acostada as fls. 608-615,

e-STJ, que negou provimento ao agravo (art. 544 do CPC/73) da ora insurgente.

O aludido apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional, desafiou, a seu turno, acordao proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado do Ceara, assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO. ANALISE SOB O CRIVO DO
SEGUNDO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE OU DE PRELIBACAO.
INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT, CPC. RELATOR E DESTINATARIO
IMEDIATO DA ORDEM LEGAL. RECURSO ESTANQUE. REPRESADO

O FLUXO PROCEDIMENTAL DA IRRESIGNACAO. ONUS PROCESSUAL
DO RECORRENTE DE ELIDIR. CONTRAPOR OU REBATER TODO O
CONTEUDO DO DECISORIO ADVERSO. INCONTAVEIS PRECEDENTES
DO STF E DO STJ. NO CASO, O AGRAVANTE NAO DESCONSTITUIU
OS FUNDAMENTOS SOLIDIFICADOS NO DECISORIO. NOTA DE
IMPRESCINDIBILIDADE. OBSTACULO NAO TRANSPOSTO. AUSENCIA
DE PLAUSIBILIDADE DO DIREITO. PROVIMENTO JURISDICIONAL
ANTERIOR PRESERVADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. No foco, a quaestio juris cinge-se em sindicar as condi¢cbes de
Contrato de Prestacdo de Servicos Médicos quanto a cobertura de
fornecimento de stent e obrigatoriedade de custeio de tratamento
realizado junto a rede ndo credenciada. Para tanto, em seus
fundamentos juridicos, o insigne Julgador, com desmedido esmero e
redobrado desvelo, invocou Sumulas de Tribunais Superiores, bem como
a Jurisprudéncia dominante do STJ.

2. A Parte contrariada com a Decisdo Monocratica do Relator que Negar
Seguimento ao Recurso manejado, sob os auspicios do art. 557, caput,
CPC, precisa, necessariamente, contrapor-se. e de modo concreto, as
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evidéncias das circunstancias juridicas que justificaram represar a
apreciacao das alegacdes recursais. Por consectario, cabe ao
Recorrente o 6nus processual de desconstituir as razbes que antes
ceifaram o processamento do respectivo Recurso, de vez que, é
imprescindivel comprovar a plausibilidade do direito que persegue, de
modo a viabilizar a subida da tese defendida as Instancias Superiores.

3. Incontaveis precedentes do STF e do STJ.

4. Ademais, a Negativa de Seguimento a Recurso com base no art. 557,
CPC néo ofende as Garantias de Acesso a Jurisdicdo. (STJ, REsp
1340588/RS, Rei. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 08/02/2013)

5. NEGADO PROVIMENTO ao Agravo Regimental, pelo que mantida
intocavel a outrora Decisdo Monocratica que, muito acertadamente,
represou a Apelacdo, pois que a Sentenca Singular esta bem afinada
com a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais.

Opostos embargos de declaracdo, restaram desacolhidos (fls. 487/493,
e-STJ).

Nas razbes de recurso especial, além de dissidio jurisprudencial, a ora
agravante alegou que o acorddo impugnado incorrera em violagdo dos seguintes
normativos:

a) artigos 20 e 535 do CPC/73;

b) artigo 12 da Lei 9.656/1998.

Sustentou, em suma: (i) negativa de prestacao jurisdicional ante a omissao
do Colegiado estadual em analisar questdes relevantes para o deslinde da controveérsia,
(i) a cobertura para procedimentos realizados fora da rede credenciada somente é
permitida em casos excepcionais (urgéncia/ emergéncia ou quando nao for possivel a
utilizacéo da rede credenciada), o que nao se verificou na hip6tese ora em foco, motivo
pelo qual indevido o reembolso das despesas realizadas pela beneficiaria de plano de
saude; (iii) excesso no valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios, considerando
gue a causa "ndo é de grande complexidade e tampouco demandou instrucdo
processual mais apurada” (fl. 508, e-STJ).

Em razdo do juizo prévio de admissibilidade, o insurgente interpds o agravo
(art. 544 do CPC/73), o gual nao foi conhecido, ante a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Interposto agravo regimental em face dessa deciséo, houve reconsideracao
da aplicacdo da Sumula 182/STJ, contudo, ao reclamo foi negado provimento, por
fundamento diverso, pelos seguintes fundamentos: (i) aplicacdo da Sumula 284/STF,
ante a alegacao genérica de violacao ao artigo 535 do CPC/73, sem especificar em que

consistiria a alegada omissao; (ii) incidéncia da Sumula 7/STJ, a fim de revisar a
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conclusdo do Colegiado estadual, que concluiu restar configurada as situacdes
excepcionais a ensejar o reembolso das despesas médicas realizadas por usuario em
hospital n&o conveniado.

No presente reclamo, a agravante pugna pela inaplicabilidade das Sumulas 5
e 7 ao presente feito, ao argumento de ser possivel, nesta Corte, a revaloracdo da
prova, insurgindo-se a recorrente sobre sobre a interpretacdo dada pelo Tribunal a quo,
no sentido de que a situacdo exposta faria nascer a obrigagcdo de cobertura pelo plano
de saude das despesas médicas incorridas pelo consumidor.

Ao final, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apreciacao do
regimental pelo Colegiado.

Impugnacéo as fls. 682/695, e-STJ.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/73) - ACAO CONDENATORIA - PLANO DE
SAUDE - REEMBOLSO - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTIDA A INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DA OPERADORA DO PLANO DE SAUDE.

1. Reembolso de despesas efetuadas por usuério do plano de
saude com internacdo em hospital ndo conveniado. Artigo 12,
inciso VI, da Lei 9.656/98. Ressarcimento admitido apenas em
casos excepcionais: situacdo de urgéncia ou emergéncia,
inexisténcia de estabelecimento credenciado no local e/ou
impossibilidade de utilizacdo dos servigos proprios da operadora
em razéo de recusa injustificada, entre outros.

1.1 Acodrdao estadual que, com base nas circunstancias
faticas dos autos, considerou configuradas as referidas
hipoteses. Necessario reexame do contexto fatico-probatério dos
autos e interpretacdo das clausulas do contrato de plano de
salde para suplantar a cognicdo da instancia ordinaria. Incidéncia
das Sumulas 5 e 7 desta Corte.

2. Conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, s6 é permitido modificar os honorarios advocaticios
arbitrados na origem se estes se mostrarem irrisérios ou
exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias ordinarias nao
tenham emitido concreto juizo de valor sobre o tema. Do
contrario, o recurso especial queda obstado pelo texto cristalizado
na Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Nao merece prosperar
a irresignagdo, porquanto o0s argumentos trazidos s&o incapazes de derruir 0

entendimento consignado na decisao agravada.

1. De inicio, no que concerne a incidéncia da Sumula 284/STF a arguida

negativa de prestagéo jurisdicional, observa-se que nao foi objeto de insurgéncia nas

razbes do presente agravo interno, razao pela qual fica mantida, por seus proprios

fundamentos e, outrossim, ante a preclusdo consumativa, o decisum ora agravado.

2. Ultrapassada a citada questdo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
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a luz do disposto no artigo 12, inciso VI, da Lei 9.656/98, o reembolso das despesas
efetuadas pelo usuario do plano de saude com internacdo em hospital ndo conveniado
somente é admitido em casos excepcionais (situacdo de urgéncia ou emergéncia,
inexisténcia de estabelecimento credenciado no local e/ou impossibilidade de utilizacdo
dos servicos proprios da operadora em razéo de recusa injustificada, entre outros).

Na hipotese ora em foco, o Tribunal de origem, com base nas circunstancias
faticas dos autos, manteve a decisdo monocratica que considerou configuradas as
referidas hipoteses:

(..)

A apelante se rebela contra decisdo que a condenou a ressarcir ao
promovente, ora apelado, a quantia de R$ 75.562,86 (setenta e cinco mil
e quinhentos e sessenta e dois reais e oitenta e seis centavos), referente
ao valor restante das despesas médico-hospitalares ndo ressarcidas.
Como motivo para reforma da sentenca, ratifica 0s argumentos expostos
na peca contestatéria e aduz que néo se recusou a fornecer o material
ao apelado, todavia a protese utilizada na sua cirurgia deveria ser
nacional, ao passo que o apelado optou por utilizar material importado,
quando a Unimed somente autorizou a cirurgia com o uso de protese
nacional.

(...)

Neste tocante, é imperioso ressaltar o estado de saude do
segurado, que j& havia enfrentado longo tratamento de céancer,
bem como estava com um aneurisma da aorta abdominal
infrarrenal. Assim, face a evolucdo da doenca e a gravidade da saude
do apelado, fez-se necessério utilizar prétese distinta, sem similar no
mercado nacional.

Acerca do material utilizado, urge salientar que a apelante nédo logrou
éxito em comprovar que existe, no mercado nacional, material com
idénticas caracteristicas e propriedades ao utilizado pelo apelado.
Destarte, ndo é razoavel exigir de um paciente em delicado e grave
estado de saude que utilize material diferente do indicado pelo médico de
sua confianca e responsavel pelo seu tratamento.

Nesta esteira, a luz do Cddigo de Defesa do Consumidor, mostra-se
abusiva e desproporcional a cladusula contratual que exclui o
fornecimento de materiais e medicamentos importados nao
nacionalizados, essenciais para o sucesso do procedimento cirdrgico,
sob pena de comprometer o resultado e prejudicar a salde do paciente,
a vida do paciente.

O Superior Tribunal de Justica j& declarou a abusividade de clausula
limitativa do direito, quando exclui o custeio de material essencial para o
éxito de cirurgia coberta pelo plano de saude, sendo indiferente se o
material € importado ou nacional, in verbis:

(..)

Revela-se igualmente abusiva a clausula que restringe a realizagcéao
de procedimentos em nosocdmios credenciados e somente por
profissionais cooperados, pois a previsdo de tal cldusula coloca o
segurado em situacdo de desvantagem exagerada e restringe as
obrigacdes inerentes a natureza do contrato em comento, nos termos do
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art. 51, inciso IV, e § 1°, do CDC.

Pois, quando se contrata um plano de assisténcia médico-hospitalar, o
principal objetivo € garantir a saude do segurado, de forma que a
negativa dos meios necessarios ao procedimento cirdrgico
infringe a boa-fé contratual. Assim, cabe a apelante cumprir as
obrigacfes contratualmente assumidas e fornecer satisfatoriamente os
servigcos de saude pactuados.

In casu, o apelado estava com a prépria vida em risco e, nhuma
situacdo de emergéncia, ap6s ja ter sido submetido a
procedimentos realizados por médicos da Unimed, mas gue nao
obtiveram éxito, agiu de forma a assegurar o tratamento
adequado para o restabelecimento de sua salde, seguindo
orientacdo dos médicos responsaveis pelo seu tratamento,
médicos estes que sdo cooperados da Unimed.

Clausulas deste jaez, que inviabilizam a prestacao do servico de salde
ao usuario, ofendem o principio da dignidade da pessoa,
consagrado no art. 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal. E, segundo art.
47, do CDC, as clausulas contratuais devem ser interpretadas da forma
mais favoravel ao consumidor.

Cumpre salientar que as clausulas restritivas de direitos do
beneficiario do plano de saude, constantes do contrato firmado entre
as partes litigantes, ndo foram redigidas nos termos do § 4°, do art.
54, do CDC, segundo o qual, nos contratos de adesdo, como o do caso
em epigrafe, as clausulas que implicarem limitagdo de direito do
consumidor deverdo ser redigidas com destaque, permitindo sua
imediata e facil compreensao.

Desta forma, entendo acertada a decisdo de primeira instancia que
condenou a apelante na obrigacdo cobrir os custos com
internacdo, honoréarios meédicos, entre outros, para éxito da
cirurgia em questéao.

Isto posto, cabe a apelante cumprir as obrigac6es contratualmente
assumidas e fornecer satisfatoriamente o0s servicos de salde
contratados, ressarcindo o usuario do plano de saude, no caso o
apelado, pelas despesas médico-hospitalares efetuadas.

Desse modo, para suplantar tal cognicdo, revelar-se-ia necessario o
reexame do contexto fatico probatério dos autos e a interpretacdo de clausula do
contrato de plano de saude, providéncias inviaveis no ambito do julgamento de recurso
especial, ante os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ.

No mesmo sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. COBERTURA. MEDICO NAO CREDENCIADO.
PACIENTE PORTADORA DE MICROGNATISMO MANDIBULAR.
CIRURGIA EMERGENCIAL.

1. O reembolso das despesas efetuadas com profissional de saude néo
conveniado pode ser admitido em casos especiais, tais como de
inexisténcia de estabelecimento credenciado no local, de recusa do
hospital conveniado de receber o paciente, de urgéncia da
internacéo, entre outros. Precedentes.
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2. Inviabilidade de alterar a conclusédo do acord@o recorrido de ser
devido o reembolso das despesas médicas realizadas fora da rede
credenciada, por ter ocorrido atendimento urgente.

3. Agravo interno néo provido. (Agint no AREsp 886.798/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
16/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

NEGATIVA NA AUTORIZACAO DE CIRURGIA DE EMERGENCIA.
ILEGALIDADE. DANO MORAL. REEXAME DE CLAUSULA CONTRATUAIS
E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, em casos excepcionais, como
nas hipoteses de urgéncia ou emergéncia no atendimento e auséncia de
hospital conveniado para receber o paciente, é possivel o ressarcimento
das despesas efetuadas pelo beneficiario de plano de saude em rede
nao conveniada.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou incursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, a teor do que dispdem as Sumulas n. 5 e 7
do STJ.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 780.650/RJ, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
01/12/2015, DJe 07/12/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
RESSARCIMENTO. CIRURGIAS E TRATAMENTO QUIMIOTERAPICO.
ATENDIMENTO DE EMERGENCIA. OMISSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. RELACAO DE CONSUMO
CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E
REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULAS STJ/5 E 7.

1.- Consoante dispbe o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
destinam-se os Embargos de Declaragdo a expungir do julgado eventuais
omissao, obscuridade ou contradi¢do, ndo se caracterizando via propria
ao rejulgamento da causa.

2.- Segundo entendimento desta Corte, a relacdo de consumo
caracteriza-se pelo objeto contratado, no caso a cobertura
médico-hospitalar, sendo desinfluente a natureza juridica da entidade
que presta os servi¢os, ainda que se diga sem carater lucrativo, mas que
mantém plano de salde remunerado. (REsp 469.911/SP, Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, DJ 10.3.08).

3.- A conviccdo a que chegou o Acordao recorrido, ao determinar o
reembolso das despesas realizadas com cirurgias e  tratamento
guimioterapico, considerado de emergéncia, fora da rede credenciada,
decorreu da interpretacdo das clausulas do contrato firmado entre as
partes, bem como da andlise das circunstancias fatico-probatdrias da
causa, cujo reexame é vedado em ambito de Recurso Especial, a teor
dos enunciados 5 e 7 da Sumula deste Tribunal.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1160202/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 27/06/2012)
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3. Ademais, no que tange ao fornecimento de obrigacdo para tratamento,
infere-se abusiva a negativa de cobertura de material importado, necessério a
realizacdo de cirurgia coberta pelo plano de saude, quando inexiste similar nacional,

consoante ja decidiu este orgao fracionario:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. PROTESE
NACIONAL SIMILAR A IMPORTADA. RECUSA DO PLANO DE SAUDE
EM COBRIR A PROTESE IMPORTADA. AUSENCIA DE CARATER
ABUSIVO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.

SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Mostra-se invidvel nesta sede a analise de matéria
constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao
Supremo Tribunal Federal.

2. E abusiva a negativa de cobertura de material importado,
necessario a realizacdo de cirurgia coberta pelo plano de saulde,
guando inexiste similar nacional. Precedente.

3. No caso em apreco, o eg. Tribunal a quo, com base nos elementos
fatico-probatorios, concluiu néo se tratar de material sem similar
nacional, ou que detivesse vantagem terapéutica evidente em relacéo
ao similar nacional, constando dos autos informacdo de que o
material nacional possui aprovacdo da ANVISA, inclusive com laudo da
UNICAMP, atestando a coincidéncia de funcdes.

4. Nesse contexto, afigura-se inviavel rever os fatos delineados pelas
instancias ordinarias para concluir que o material nacional ndo ¢é
similar ao importado, por demandar reapreciacdo do conjunto
probatério, o que € vedado em recurso especial, ante o exposto na
Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1247645/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 08/09/2016)

Assim, no ponto, verifica-se a consonancia entre o entendimento adotado
pela Corte local e a jurisprudéncia desta Corte.

4. No tocante aos honorarios advocaticios arbitrados na origem, conforme
pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, s6 € permitido modifica-los se
estes se mostrarem irrisérios ou exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias
ordinérias ndo tenham emitido concreto juizo de valor sobre o tema.

Do contrério, o recurso especial queda obstado pelo texto cristalizado na
Sumula n. 7/STJ.

A propdésito, transcrevo as ponderagfes da Ministra Eliana Calmon, em seu
voto proferido no AgRg no Ag 1.198.911/SP:
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"Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais vém trazendo,
para demonstrar que 0s honorarios séo irrisérios, uma comparagao entre
o valor da causa e o valor da verba de sucumbéncia. Essa hipétese
poderia até ensejar o reexame do quantum pelo STJ, desde que tais
aspectos faticos tenham sido abstraidos pelo Tribunal a quo".

A ementa do julgado acima referido ficou assim redigida:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO . AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO . APLICACAO DA SUMULA 126/STJ.
COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
. NECESSIDADE . HONORARIOS ADVOCATICIOS . REVISAO .
POSSIBILIDADE. ABSTRACAO DA SITUACAO FATICA PELO TRIBUNAL
A QUO. VALOR NAO FIXADO EM PERCENTUAL IRRISORIO OU
EXORBITANTE.

[...]

2. Possibilidade de revisdo da condenacdo em honorarios advocaticios
(infimos ou excessivos) na instancia especial, somente se abstraida a
situacao fatica na analise realizada pelo Tribunal de origem.

3. Verba honoréaria arbitrada fixada em patamar razoavel que se mantém.
4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.198.911/SP, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 3.5.2010).

No presente caso, o Tribunal de origem analisou os elementos féticos
para concluir que a fixacdo dos honorarios advocaticios em 20% do valor atribuido a
causa retribui adequadamente o trabalho do advogado, situacéo que impede a reviséo
no Superior Tribunal de Justica, em razéo do dbice previsto na Sumula 7/STJ.

Logo, o Tribunal local exerceu evidente juizo de valor acerca da atividade
profissional desenvolvida na lide, raz&o pela qual resta obstado novo enfrentamento da
matéria que pressupde, necessariamente, 0 ingresso nos aspectos faticos da
demanda, atividade cognitiva esta a que nao se presta a via do recurso especial.

No mesmo sentido, cito 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INSCRICAO NO EXAME DE
ORDEM. OAB. CONDENACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°, DO CPC. VALOR IRRISORIO. MAJORACAO PARA R$ 500,00
(QUINHENTOS REAIS). RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A fixacdo de honorarios com base no art. 20, § 4° do CPC nao
encontra como limites os percentuais de 10% e 20% de que fala o § 3°
do mesmo dispositivo legal, podendo ser adotado como base de calculo
o valor da causa, o da condenac¢éo ou arbitrada quantia fixa.

2. Esta Corte Superior embora entenda ser possivel a alteragdo dos
honoréarios advocaticios quando se tratar de fixacdo em patamar irrisorio
ou exorbitante, referida posicdo somente é aplicavel em hipoteses
especificas, nas quais a Corte de origem nao traz qualquer fundamento
apto a justificar a condenacao, seja em valor infimo ou muito além da
justa medida.

3. Na hipétese dos autos ndo se faz necessario o revolvimento de
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matéria fatico-probatéria, o que é de se afastar o ébice do enunciado n.
7 da Sumula desta Corte.

4. O valor de R$ 100,00, fixado pela instancia ordinéria, ndo remunera
condignamente o trabalho do advogado, devendo ser majorado para R$
500,00 (quinhentos reais).

5. Do exposto, dou provimento recurso especial (REsp 1.179.333/RS,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
27.4.2010, DJe 17.5.2010).

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
POR EQUIDADE. VALOR IRRISORIO. NAO CONFIGURACAO. SUMULA
7/STJ.

1. O Tribunal de origem entendeu possivel a fixacdo de honorarios
advocaticios na fase do cumprimento de sentencga, com base em julgado
do STJ que se posicionou no mesmo sentido, desde que se procedesse
de forma razoavel para ndo autorizar novo 6nus excessivo. Consignou
gue, no caso, ndo se assemelha desarrazoado o arbitramento da
importancia de R$ 3.000,00, tal como o fez a eminente Juiza a quo, a
titulo de honoréarios advocaticios, para a fase de cumprimento de
sentenca do feito em curso naquele Juizo e-STJ fl. 132.

2. 'Estabelecido esta pela Corte Especial que em principio nao pode este
Tribunal alterar o valor fixado pela instancia de origem a titulo de
honoréarios advocaticios, por eles serem fixados em consideracdo aos
fatos ocorridos no processo, cujo reexame é vedado em recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ. A mesma Corte Especial admite, em
situacdes excepcionalissimas, que o STJ, afastando o referido enunciado
sumular, exerga juizo de valor sobre o quantum fixado, para decidir se
sdo eles irrisérios ou exorbitantes, quando delineadas concretamente no
acoérdao recorrido as circunstancias a que se refere o art. 20, § 3°, do
CPC, o que néo ocorreu no caso dos autos' (REsp 1.127.886/DF, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJe de 05.10.09).

3. N&o havendo delimitacdo especifica das circunstancias previstas nas
alineas do § 3° do art. 20 do CPC, a eventual manifestacdo do Superior
Tribunal de Justica acerca do alegado valor irrisorio fixado passaria,
necessariamente, pelo reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia de todo incompativel com a natureza do recurso especial.
Aplicavel, portanto, o ébice previsto na Simula 7/STJ.

4. Nesse mesmo raciocinio, é patente que a divergéncia jurisprudencial
suscitada ndo atende ao requisito da identidade fatico-juridica entre os
acordaos confrontados, uma vez que as peculiaridades do caso vertente
ndo se encontram espelhadas nos paradigmas, 0s quais, a toda
evidéncia, lastrearam-se em fatos, provas e circunstancias distintas das
constantes dos autos sob analise.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.260.277/DF, Rel. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 16.3.2010, DJe 26.3.2010).

5. Importante consignar, ainda, que esta Corte de Justica tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio

jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acdrdao, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto, com
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base na qual deu solucéo a causa a Corte de origem.
Nesse sentido:

(...) 7. Nesse contexto, em consonancia com a judiciosa opinido
estampada no parecer ministerial, incide a Simula 07/STJ, o que também
impede o exame da divergéncia jurisprudencial na medida em as
peculiaridades do caso concreto, decisivas a solugdo conferida pela
Corte de origem, ndo possuem identidade com os paradigmas trazidos a
colacéo. 8. Recurso especial ndo conhecido ." (REsp 1.186.481/AC, Rel.
Min. Castro Meira, 22 Turma, julgado em 18.05.2010)

ADMINISTRATIVO. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. AUSENCIA
DE OMISSAO NO ACORDAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
OCORRENCIA DE DANO MORAL REPARAVEL. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Rever entendimento do Tribunal de origem que, com base nos
elementos de convic¢cdo do autos, afasta a ocorréncia de dano moral
reparavel demanda o revolvimento do arcabougo probatério dos autos,
invidvel em recurso especial, dado o 6bice da Sumula 7 desta Corte.

2. A incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situacéo
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu
solucéo a causa. (AgRg no Ag 1.160.541/RJ, Rel. Min. Humberto Martins,
22 Turma, 25.10.2011)

De rigor, portanto, a manutencéao da decisdo agravada.
6. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no AgRg no
Numero Registro: 2014/0032957-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 476.411/CE

Numeros Origem: 04821126720108060001 4821126720108060001

PAUTA: 08/11/2016 JULGADO: 08/11/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED DE FORTALEZA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA
ADVOGADOS : JULIANA DE ABREU TEIXEIRA EOQUTRO(S) - CE013463

DAVID SOMBRA PEIXOTO - CE016477
AGRAVADO : MAIRAN GONCALVESMAIA
ADVOGADOS : JOSE FRANCISCO FERREIRA REBOUCAS E OUTRO(S) - CE004697

VALMIR PONTESFILHO - CE002310
MARCELO MEMORIA DE ARAUJO - CE014407
HISMAEL MENDES BARROS - CE020988

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE © UNIMED DE FORTALEZA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA
ADVOGADOS . JULIANA DE ABREU TEIXEIRA E OUTRO(S) - CE013463
DAVID SOMBRA PEIXOTO - CE016477
AGRAVADO : MAIRAN GONCALVESMAIA
ADVOGADOS : JOSE FRANCISCO FERREIRA REBOUCAS E OUTRO(S) - CE004697

VALMIR PONTESFILHO - CE002310
MARCELO MEMORIA DE ARAUJO - CE014407
HISMAEL MENDES BARROS - CE020988

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
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Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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