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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.358.556 - SP (2012/0265014-6)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : RONILDO CARRIJO
ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S) - SP168735

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : OTAVIO AUGUSTO MOREIRA D'ELIA E OUTRO(S) -
SP074104
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 1° DA LEI N,
8.906/94. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF.
AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO
ACORDAO. APLICACAO DO OBICE CONTIDO DA SUMULA N. 283/STF.
REVELIA. EFEITOS. FAZENDA PUBLICA. INAPLICABILIDADE.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

ll - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

IV - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

V - E orientacdo pacifica deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual
ndo se aplica a Fazenda Publica o efeito material da revelia, nem é
admissivel, quanto aos fatos que lhe dizem respeito, a confissdo, pois os
bens e direitos sdo considerados indisponiveis.

VI — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
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Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito
Goncalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia (DF), 27 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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SP074104
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na incidéncia, por
analogia, das Sumulas n. 282, 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal, bem
como em jurisprudéncia desta Corte.

Sustenta o Agravante, em sintese, que os fundamentos do
recurso especial foram prequestionados por via dos embargos de
declaracao, inclusive em relacdo ao art. 1° da Lei n. 8.906/94, afastando a
aplicacdo das Sumulas n. 282 e 284/STF.

Alega, ainda, que o fundamento de que a responsabilidade civil
do Estado por ato disciplinar exige dolo ou culpa comprovado foi combatido
em sede de réplica, razdes de apelacdo e razdes do Recurso Especial, ndo
merecendo prosperar a incidéncia da Sumula n. 283/STF.

Aduz, também, que o entendimento sobre os efeitos da revelia,
no caso dos autos, ndo encontra amparo na legislagéo processual, tendo em
vista que a fazenda publica nao figura entre os entes excluidos da obrigacao
de contestacao especifica.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo a fl. 732e.

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta o Agravante, em sintese, que os fundamentos do
recurso especial foram prequestionados por via dos embargos de
declaracao, inclusive em relacdo ao art. 1° da Lei n. 8.906/94, afastando a
aplicacdo das Sumulas n. 282 e 284/STF.

Alega, ainda, que o fundamento de que a responsabilidade civil
do Estado por ato disciplinar exige dolo ou culpa comprovado foi combatido
em sede de réplica, razdes de apelacdo e razdes do Recurso Especial, ndo
merecendo prosperar a incidéncia da Sumula n. 283/STF.

Aduz, também, que o entendimento sobre os efeitos da revelia,
no caso dos autos, ndo encontra amparo na legislagéo processual, tendo em
vista que a fazenda publica n&o figura entre os entes excluidos da obrigacao
de contestacao especifica.

Entretanto, em que pesem as alegacbes trazidas, o0s
argumentos apresentados sdo insuficientes para desconstituir a deciséo
impugnada.

Com efeito, ndo se pode conhecer a apontada violagéo ao art.
535 do Cadigo de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes

genéricas e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisao, qual
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seria 0 ponto omisso, contraditério ou obscuro do acordao recorrido, bem
como a sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no
ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRIQAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO.
AUSENCIA DE INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO
COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a
alegacédo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acérdao se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipétese, o ébice da Sumula 284 do STF.

(...)

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULAQAO DE
CARGOS. ACORDAO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional,
verifica-se que, apesar de apontar como violado o art. 535 do
CPC, a agravante nado evidencia qualquer vicio no acoérdao
recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada
ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia”). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
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01/07/2014, destaque meu).

Com relacdo a auséncia de falta de parecer da consultoria
juridica, observo que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez
gue nao foi analisada pelo Tribunal de origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da
guestdo no Tribunal a quo, a luz da legislacao federal indicada, com emisséo
de juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o Tribunal de origem n&o analisou, ainda que
implicitamente, a aplicacdo do suscitado art. 1° da Lei n. 8.906/1994 .

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula 282 do Colendo
Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
néo ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal suscitada”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ENSINO SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUGCAO DAS
TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO
DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N. 9.870/1999. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagéo do art. 26, inciso I, do
Cédigo de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o
prazo decadencial a que alude este artigo, uma vez que nao se
trata de responsabilidade do fornecedor por vicios aparentes
ou de facil constatacdo existentes em produto ou servico, mas
de danos causados por fato do servi¢o, consubstanciado pela
cobranca indevida da taxa de diploma, razéo pela qual incide o
prazo quinquienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 nao foi apreciado pelo
Tribunal de origem, carecendo o recurso especial do requisito
do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do STF.
3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014,
DJe 15/04/2014, destaque meu).
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83
DO STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientagdo do STJ é de que, se a licenga-prémio ndo
gozada foi computada como tempo efetivo de servico, para
fins de aposentadoria, conforme autorizagcdo legal, ndo pode
ser desconsiderada para fins do enquadramento previsto na
Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da
decisdo agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o
acordao recorrido estad em sintonia com o atual entendimento
do STJ, deveria a recorrente demonstrar que outra € a
positivacao do direito na jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido
objeto de discussdo no acérddo atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe
26/06/2013, destaque meu).

Com relagdo ao dano moral, o Tribunal de origem decidiu a
controvérsia, sob o fundamento de que tem que se fazer presente o dolo ou
a culpa, ndo sendo possivel inclui-se nesse contexto uma decisdo prolatada
em medida disciplinar, conforme extrai-se dos seguintes excertos do

acordao recorrido (fls. 349e):

O dano moral ndo decorre automaticamente de uma decisdo
reputada inadequada. Nao se pode responsabilizar o Estado,
mesmo que objetivamente, pelo cumprimento de deciséo, seja
ela judicial ou administrativa. Até porque, vigora sobre o tema, a
teoria do risco administrativo, e ndo do risco integral.

Para que a atividade da Administracdo Publica gere tal
qualidade de dano, presente tem que se fazer o dolo ou a culpa
grosseira, ndo sendo possivel incluir-se nesse contexto uma
decisédo prolatada em medida disciplinar na qual se observou,
rigorosamente, o due process of law.

O exercicio do ato judicante por parte da Autoridade
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Administrativa, a rigor, ndo se constitui em uma prestacéo de
servico publico em sentido estrito, como determina o artigo 37,
8§ 6°, da Constituicdo Federal, para que haja a responsabilidade
do Estado. H& sim, evidente exercicio do Poder Jurisdicional,
conferido pela Magna Carta, ndo sendo cabivel que, em todas
suas decisbes, mesmo que eventualmente reformadas pelo
Poder Judiciario, acarretem direito a indenizacdo por dano
moral.

Nas razdes do Recurso Especial, tal fundamentagdo néo foi
refutada, repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte
tem firme posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento
suficiente para manter o acérdao recorrido justifica a aplicacdo, por analogia,
da Sumula n. 283 do Colendo Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as

Turmas que compdem a 12 Secao desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO DE
CONSTRUCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO
STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE NOS
FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA  EDIFICAGAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF.
ALEGADA VIOLACAO A LElI FEDERAL. DISPOSITIVOS
NAO INDICADOS. FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o
fundamento autbnomo e suficiente empregado pelo acérdao
recorrido para decidir que o Cdodigo de Edificacdes do Distrito
Federal autoriza a Administragdo Publica, no exercicio regular
do poder de policia, determinar a demolicdo de obra irregular,
inserida em area publica e de preservacao permanente. Incide,
no ponto, a Sumula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razdes do recurso especial
guando o recorrente limita-se a tecer alegacbes genéricas,
sem, contudo, apontar especificamente qual dispositivo de lei
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federal foi contrariado pelo Tribunal a quo, fazendo incidir a
Sumula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014,
DJe 08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO
DE IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS,
LEVADOS A HASTA PUBLICA E ARREMATADOS.
SUPERVENIENCIA DE DECISAO EM AGCAO RESCISORIA,
RESCINDINDO O  ACORDAO  CONDENATORIO.
PRETENSAO DE ANULACAO DAS ARREMATACOES.
NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA. IMOVEIS QUE
TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO VIL.
INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CuUJOS
FUNDAMENTOS NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES
DO RECORRENTE. SUMULA N. 283 DO STF.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

(...)

4. Com relagdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente,
forcoso reconhecer que o recurso especial ndo merece
conhecimento, porquanto, além da auséncia de
prequestionamento das teses que suscita (violagéo dos artigos
687, 698 do CPC e 166, inciso IV, e 1.228 do Cadigo Civil)
(Sumula n. 211 do STJ), tem-se que as razfes recursais nao
impugnam, especificamente, os fundamentos do acordao
recorrido, 0 que atrai o entendimento da Sumula n. 283 do
STF.

5. Nao sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o
prejudicado pedir indenizacdo por meio de acao propria, caso
entenda que aquela arbitrada pelo juizo da execucdo é
insuficiente para recompor sua indevida perda patrimonial.
Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1407870/PR, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Por fim, os efeitos materiais da revelia, respaldado na
presuncéo de veracidade dos fatos, bem como na confisséo ficta, ndo se
operam contra a Fazenda Publica, em virtude da supremacia do interesse
publico.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
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REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FAZENDA
PUBLICA EM JUIZO. EFEITO MATERIAL DA REVELIA.
CONFISSAO. NAO APLICABILIDADE.

1. N&o se aplica a Fazenda Publica o efeito material da revelia,
nem é admissivel, quanto aos fatos que lhe dizem respeito, a
confissdo, pois o0os bens e direitos sdo considerados
indisponiveis.

2. Agravo regimental a que se nega seguimento.

(AgRg no REsp 1170170/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe 09/10/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REVELIA.
EFEITOS. FAZENDA PUBLICA. INAPLICABILIDADE. ART.
320, INCISO II, DO CPC.

1. Nao se aplica a Fazenda Publica o efeito material da revelia
- presuncéo de veracidade dos fatos narrados pelo autor - pois
seus bens e direitos sdo considerados indisponiveis,
aplicando-se o artigo 320, II, do CPC.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1288560/MT, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe
03/08/2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. REBELIAO EM
PRESIDIO. MORTE DE AGENTE PENITENCIARIO.
EFEITOS DA REVELIA. VIOLACAO AO ARTIGO 320 DO
CPC. INOCORRENCIA.

1. O julgamento antecipado da lide posto madura a causa,
ainda que em face do Estado, ndo implica presumir
verdadeiros os fatos em face da Fazenda Publica em
contravencao ao disposto no artigo 320, 1, do CPC.

2. A indenizacdo devida por forca da Teoria do Risco
Administrativo caracteriza o interesse do Estado em néo
adimpli-la como interesse publico secundario, ao qual ndo se
destina a interdicéo do artigo 320, Il, do CPC.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no REsp 1046519/AM, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, Rel. p/ Acorddo Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 10/06/2009)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0265014-6 REsp 1.358.556 / SP

NUmeros Origem: 00036231920099260020 16602008 24402011 29692009 3252012 36231920099260020
EM MESA JULGADO: 27/10/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE © RONILDO CARRIJO
ADVOGADO . ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S) - SP168735
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : OTAVIO AUGUSTO MOREIRA D'ELIA E OUTRO(S) - SP074104

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RONILDO CARRIJO

ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S) - SP168735

AGRAVADO * FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : OTAVIO AUGUSTO MOREIRA D'ELIA EOUTRO(S) - SP074104
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



