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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.153.110 - DF (2009/0159867-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|

. CLAUDIO NOGUEIRA

: ROBINSON NEVES FILHO - DF008067

: CRISTIANA RODRIGUES GONTIJO - DF006930

NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
SP128341

PATRICIA DE ABREU CARDOSO E OUTRO(S) - DF022824
BIANCA ALVARENGA GONCALVES - DF034331

LAIS BARROS MENDES DE MORAIS - DF039442

: TRES EDITORIAL LTDA
: LUCIANO BRASILEIRO DE OLIVEIRA - DF011457

PAULO ANDRE VACARI BELONE E OUTRO(S) - DF012671
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA
DANDO PROVIMENTO AO RECLAMO DA AGRAVANTE -
INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVADO.

1. A situacdo dos autos demonstra ter o evento danoso que
deu origem ao crédito discutido e a sentenca reconhecendo a
existéncia de dano moral indenizavel ocorrido antes do pedido de
recuperacao judicial. Apenas o transito em julgado ocorreu
posteriormente.

2. Consoante entendimento desta Corte, "Na hip6tese de
crédito decorrente de responsabilidade civil, oriundo de fato
preexistente ao momento da recuperacao judicial, € necessaria a
sua habilitagéo e inclusao no plano de recuperacdo da sociedade
devedora." (REsp 1447918/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 16/05/2016).

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2016 (Data do Julgamento)
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MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.153.110 - DF (2009/0159867-1)

AGRAVANTE : CLAUDIO NOGUEIRA

ADVOGADO : ROBINSON NEVES FILHO - DF008067

ADVOGADOS : CRISTIANA RODRIGUES GONTIJO - DF006930
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
SP128341

PATRICIA DE ABREU CARDOSO E OUTRO(S) - DF022824
BIANCA ALVARENGA GONCALVES - DF034331
LAIS BARROS MENDES DE MORAIS - DF039442
AGRAVADO . TRES EDITORIAL LTDA
ADVOGADOS : LUCIANO BRASILEIRO DE OLIVEIRA - DF011457
PAULO ANDRE VACARI BELONE E OUTRO(S) - DF012671

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno (fls. 248-260, e-STJ), interposto por CLAUDIO NOGUEIRA em face de decis&o
monocratica de lavra deste signatario (fls. 240-242, e-STJ), que deu provimento ao
recurso especial da Trés Editorial Ltda. para determinar a inclusédo do crédito discutido
nos autos no plano de recuperagéo judicial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, desafia acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal, assim ementado (fl. 144, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 49 DA LEI DE RECUPERACAO DE
EMPRESAS E FALENCIA - LEIl 11.101105. ACAO DE CONHECIMENTO.
SENTENCA CONDENATORIA. CREDITO EXISTENTE. TRANSITO EM
JULGADO.

O art. 49 da Lei n. 11.101/05 preconiza que estdo sujeitos a recuperagao
judicial todos os créditos existentes a data do pedido.

O crédito constituido por meio de decisdo judicial somente pode ser
considerado existente apés o transito em julgado.

Tendo a sentenca condenatéria se tornado intangivel apés o pedido de
recuperacéo judicial, o crédito através dela constituido ndo esta sujeito
ao respectivo plano.

Nas razdoes do apelo extremo (fls. 152-166, e-STJ), a recorrente, ora
agravada, além do dissidio jurisprudencial, apontou ofensa aos artigos 49 e 59 da Lei
11.101/05.

Sustentou, em sintese, que o crédito do ora recorrido esta sujeito aos efeitos
do processo de recuperacao judicial da empresa, bem assim que a recorrente esta
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impossibilitada de pagar o crédito na forma exigida, haja vista que ndo pode privilegiar

um credor em detrimento de outros, sob pena de infringir dispositivos da Lei 11.101/05.
Pleiteou, por fim, o provimento do recurso e a reforma da decisao recorrida,

a fim de que o crédito ora perseguido seja incluido no plano de recuperacao judicial.
Contrarrazdes as fls. 184-185, e-STJ.

Admitido o recurso na origem (fls. 187-188, e-STJ), ascenderam os autos a
esta Corte.
Em decisdo monocrética (fls. 240-242, e-STJ), este relator deu provimento

ao recurso especial para determinar a inclusdo do crédito discutido nos autos no plano
de recuperacéo judicial.

Nas razfes do agravo interno (fls. 248-260, e-STJ), sustenta o insurgente,
em suma, que o momento de exigibilidade do crédito da-se com o transito em julgado
da sentenca, portanto, apds o pedido de recuperacéo judicial e por isso ndo esta sujeito
ao plano recuperatorio. Pleiteia a reforma da decisédo agravada, a fim de que o crédito
do ora agravante ndo se submeta ao plano de recuperacéo judicial.

Sem impugnagéo, consoante certificado a fl. 263, e-STJ.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.153.110 - DF (2009/0159867-1)
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA
DANDO PROVIMENTO AO RECLAMO DA AGRAVANTE -
INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVADO.

1. A situacdo dos autos demonstra ter o evento danoso que
deu origem ao crédito discutido e a sentenca reconhecendo a
existéncia de dano moral indenizavel ocorrido antes do pedido de
recuperacao judicial. Apenas o transito em julgado ocorreu
posteriormente.

2. Consoante entendimento desta Corte, "Na hipétese de
crédito decorrente de responsabilidade civil, oriundo de fato
preexistente ao momento da recuperacao judicial, € necessaria a
sua habilitacéo e inclusdo no plano de recuperacdo da sociedade
devedora." (REsp 1447918/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 16/05/2016).

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pelo agravante séo incapazes de
infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus
proprios fundamentos.

1. Com efeito, consoante asseverado na decisdo agravada, a controversia
reside em definir se o crédito decorrente de sentenca condenatéria proferida em acéo
de indenizagédo ajuizada antes do pedido de recuperacdo, submete-se ou ndo aos
efeitos da recuperacao judicial em curso.

Sustenta o ora agravante que o momento de exigibilidade do crédito da-se
com o transito em julgado da sentenca, portanto, apos o pedido de recuperacao judicial
e, por isso, ndo esta sujeito ao plano recuperatorio.

Acerca do assunto, o Tribunal a quo decidiu:

Assim, conforme deixei assentado quando da apreciacdo do pedido de efeito
suspensivo, o crédito constituido por meio de decisdo judicial s6 pode ser
considerado existente quando operou-se o transito em julgado do decisum
condenatdrio, em 25.022008, e tal se verificou apds o pedido de Recuperacao
Judicial da agravante. [...]
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Ora, conforme ja salientado, o transito em julgado operou-se em 25.02.2008,
mais, de 08 (oito) meses apdés o deferimento do processamento da
Recuperacao, ocorrido em 26.06.2007, consoante certiddo de fl. 12.

Assim, ndo se vislumbra qualquer 6bice para que o cumprimento da sentenca
postulado tenha regular prosseguimento, ndo com portando, a r. decisdo
agravada, qualquer reparo. (fls. 147-148, e-STJ)

Razao ndo assiste ao agravante, visto que o decisum proferido pelo érgao de
origem ndo esta em consonancia com o entendimento desta Corte.

Na hipotese dos autos, observa-se que o evento danoso que deu origem ao
crédito ora discutido ocorreu antes do pedido de recuperacao judicial. Por sua vez, a
sentenca que declarou a existéncia do dano moral indenizavel e dimensionou o
montante da reparacao foi proferida em 18-09-2006 (fls. 56-63, e-STJ), vale dizer,
momento anterior ao pedido de recuperacéo judicial, embora o transito em julgado tenha
ocorrido posteriormente.

Assim, o crédito ja estava constituido antes do inicio do processo de
recuperacao judicial, razdo pela qual deve ser habilitado no quadro geral de credores.
Frisa-se que apenas o transito em julgado ocorreu posteriormente.

Esse, inclusive, foi o entendimento adotado pela Quarta Turma desta Corte,
por ocasido do julgamento do REsp 1.447.918/SP, cujo decisum restou assim

ementado:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. DISCUSSAO SOBRE INCLUSAO DE
CREDITO EM PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. "DEMANDA ILIQUIDA". APLICACAO
DO § 1° DO ART. 6° DA LEI N. 11.101/2005. CREDITO REFERENTE A ACAO
INDENIZATORIA. OBRIGACAO EXISTENTE ANTES DO PEDIDO DE
SOERGUIMENTO. INCLUSAO NO PLANO DE RECUPERACAO. VIOLAGCAO
AO ART. 59 DA LEI N. 11.101/2005. RECURSO PROVIDO. [...] 2. No caso,
verifica-se que a controvérsia principal esta em definir se o crédito decorrente de
sentenca condenatéria, proferida em autos de acdo indenizatéria ajuizada
antes do pedido de soerguimento, submete-se, ou ndo, aos efeitos da
recuperacao judicial em curso.

3. A acdo na qual se busca indenizacdo por danos morais - caso dos autos -
é tida por "demanda iliquida", pois cabe ao magistrado avaliar a existéncia
do evento danoso, bem como determinar a extensédo e o valor da reparacao
para o caso concreto.

4. Tratando-se, portanto, de demanda cujos pedidos sédo iliquidos, a acao de
conhecimento deverd prosseguir perante o juizo na qual foi proposta, apés o
qual, sendo determinado o valor do crédito, deverd ser habilitado no quadro
geral de credores da sociedade em recuperacao judicial. Interpretacdo do 8§
1° do art. 6° da Lei n. 11.101/2005.

5. Segundo o caput do art. 49 da Lei n. 11.101/2005, estdo sujeitos a
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recuperacdo judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda
que ndo vencidos.

6. A situacdo dos autos demonstra que o evento danoso, que deu
origem ao crédito discutido, bem como a sentenca que reconheceu a
existéncia de dano moral indenizavel e dimensionou o montante da
reparacdo, ocorreram antes do pedido de recuperacao judicial.

7. Na hipoétese de crédito decorrente de responsabilidade civil, oriundo de
fato preexistente ao momento da recuperacao judicial, € necessaria a sua
habilitacdo e inclusdo no plano de recuperacédo da sociedade devedora.

8. Recurso especial provido. (REsp 1447918/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 16/05/2016)
[grifou-se]

A propésito, acerca do momento de exigibilidade do crédito decorrente de ato
ilicito, transcreve-se trecho do brilhante voto proferido pelo eminente Ministro Relator
Luis Felipe Saloméo no julgado supracitado:

Dessarte, com o ato ilicito surge o direito de crédito, cuja quantificacdo
caberd as partes, em comum acordo, ou ao magistrado, por meio de acéo
indenizatodria.

Em outras palavras, se o fato (dano) ocorreu, fica postergado a outro momento
apenas a mensuracao da extensao do infortinio causado a vitima.

A fixacdo do valor é protraido no tempo, mas o dever juridico de
indenizar nasce com o evento danoso.

Outrossim, nao se olvide que, se houver resisténcia do agente responsavel pelo
dano, cabera a intervengcdo do Poder Judiciario, que declarard uma situagéo
juridica preexistente (ato gerador do dano) e o condenard ao pagamento da
indenizacdo, seja de ordem moral, material ou estética (extensdo do dano).
Nesse caso, é a partir da sentenca que ha o dimensionamento do valor, que se
torna liquido.

Portanto, o crédito constituido depois de iniciado o processo de
recuperacdo, mas decorrente de sentenca iliguida anterior, deve mesmo
constar do plano.

E por tal razdo, vale gizar novamente, que, durante o tramite do processo de
recuperacdo judicial, havera o prosseguimento da acdo na qual se busca
indenizacao por dano moral. Apés, sendo determinado o valor, devera ser
habilitado no quadro geral de credores da sociedade devedora.

No caso em analise, observa-se que o evento danoso, que deu origem ao
crédito discutido, ocorreu antes do pedido de recuperacéo judicial. Por sua vez,
a sentenca que declarou a existéncia do dano moral indenizavel e dimensionou
0 montante da reparacdo também foi proferida em momento anterior ao pedido
de soerguimento.

Assim, a meu ver, o crédito ja estava constituido antes do inicio do
processo de recuperacéo judicial, razdo pela qual deve ser habilitado no
quadro geral de credores. Apenas o transito em julgado ocorreu
posteriormente.

E exatamente a hipotese dos autos, no qual o evento danoso que deu origem
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ao crédito ora discutido e a respectiva sentenca condenatoria se deram antes do pedido

de recuperacao judicial, ocorrendo o transito em julgado em momento posterior. Desta

forma, considerando que o crédito ja estava constituido antes do inicio do processo
recuperatorio, merece ser habiltado no plano, consoante consignado na decisdo
agravada.

Na mesma linha de entendimento, o acérddo do AgRg no AREsp n.
153.820/SP proferido pela eg. Terceira Turma deste Tribunal, segundo o qual, no caso
de crédito decorrente de responsabilidade civil, oriundo de fato preexistente ao momento
do pedido de recuperacéo judicial, deve ocorrer sua incluséo e habilitacdo no quadro
geral de credores da sociedade devedora, nos termos da ementa abaixo colacionada:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO DE TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM
SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE
FORENSE. RECESSO. VIOLACAO DO ART. 170 DA CF/88. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. CONTRARIEDADE AOS ARTIGOS 47
E 49 DA LEI N. 11.101/05. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. CREDITO
REFERENTE A INDENIZACAO POR DANO MORAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. HABILITACAO. CABIMENTO. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART.
59 DA LEI N. 11.101/05. NOVACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 282/STF. INCIDENCIA. [...] 3. Tempestividade do recurso especial
comprovada.

4. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica intervir em matéria de competéncia
do STF, sob pena de violar a rigida distribuicdo de competéncia recursal
disposta na Lei Maior.

5. Na hipo6tese de existir crédito proveniente de responsabilidade civil
por fato preexistente ao momento do deferimento da recuperacao
judicial, & necessaria a habilitacdo e inclusdo do crédito em questdao no
plano de recuperacdo da empresa correspondente.

6. Aplica-se o Obice previsto na Sumula n. 282/STF quando as questfes
suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas no acérdéo recorrido
nem, a respeito, tenham sido opostos embargos declaratorios.

7. Agravo regimental conhecido para, conhecendo do agravo em recurso
especial, conhecer parcialmente do recurso especial e dar-lhe provimento.
(AgRg no AREsp 153.820/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/09/2013, DJe 16/09/2013) [grifou-se]

Desta forma, vislumbra-se que a decisdo agravada estd em consonancia
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior acerca do tema, razdo pela qual ndo
merece acolhida a insurgéncia do ora agravante.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2009/0159867-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.153.110/DF

Numeros Origem: 20050110123876 20080020183437
PAUTA: 08/11/2016 JULGADO: 08/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : TRESEDITORIAL LTDA
ADVOGADOS . LUCIANO BRASILEIRO DE OLIVEIRA - DF011457

PAULO ANDRE VACARI BELONE E OUTRO(S) - DF012671
RECORRIDO : CLAUDIO NOGUEIRA
ADVOGADO . ROBINSON NEVESFILHO - DF0O08067
ADVOGADOS . CRISTIANA RODRIGUES GONTIJO - DF006930

NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341
PATRICIA DE ABREU CARDOSO E OUTRO(S) - DF022824

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLAUDIO NOGUEIRA
ADVOGADO : ROBINSON NEVESFILHO - DFO08067
ADVOGADOS : CRISTIANA RODRIGUES GONTIJO - DF006930

NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341
PATRICIA DE ABREU CARDOSO E OUTRO(S) - DF022824
AGRAVADO : TRESEDITORIAL LTDA
ADVOGADOS : LUCIANO BRASILEIRO DE OLIVEIRA - DF011457
PAULO ANDRE VACARI BELONE E OUTRO(S) - DF012671

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
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Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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