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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.074.870 - RJ (2008/0159595-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LUCIA DUARTE ESTEVES

: LUISMARCELO ABDALLA JAUED E OUTRO(S) - RJ170049
: UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA FUNDADA EM ERRO DE
FATO (ART. 485, IX, CPC/1973). PEDIDO DE REVERSAO DE
PENSAO ESTATUTARIA POR FILHA MAIOR SOLTEIRA,
APOS A MORTE DA PRIMEIRA PENSIONISTA (SUA MAE),
COM FUNDAMENTO NO ART. 5°, PARAGRAFO UNICO, DA
LEl 3.373/1958. QUESTIONAMENTO SOBRE SE A
SUPERVENIENTE APOSENTADORIA DA AUTORA (APOS A
DATA DO FALECIMENTO DE SEU PAl) PREENCHERIA OS
REQUISITOS LEGAIS PARA O RECEBIMENTO DA PENSAO
QUE NAO FOI OBJETO DE CONTROVERSIA NO FEITO
ORIGINARIO. CABIMENTO DA RESCISORIA. ERRO DE
FATO COMPROVADO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Para que se admita o pleito de rescisio do julgado com base na
adegacdo de erro de fato (art. 485, indso 1X, do Codigo de Processo
Civil), é indispensavd, em sintese i) que o erro de fato sga rdevante
para o julgamento da questdo, ou sga, que sam de a condusio do
julgamento necessariamente houvesse de ser diferente; i) que sga
gourdved mediante Smples exame das provas ja congtantes dos autos
da acéo mdtriz, sendo inadmissive a producdo, na rescisria, de novas
provas para demongré-lo; e iii) que néo tenha havido controvérsa nem
pronunciamento judicid sobre o fato. Precedentes do STJ.

2. Stuacdo em que néo chegou a haver controvérsia entre as partes,
na indéncia ordinaria, sobre a Stuacdo fundond da requerente da
pensdo N0 momento do dbito de seu pa. Apesar de o fao ter se
tornado controvertido com a interposicao do recurso especid pda
Unido, referida controvérda ndo chegou a ser enfrentada por esta
Corte, que ndo chegou a conhecer do recurso, disso resultando a
manutencdo, em todos 0s seus termos, do acorddo proferido no

julgamento da apd acéo.
3. A sentenca, fundada na vedacdo congtante no parégrafo Unico do

art. 5° da La 3.373/1958, que vedava a concessao da pensdo a filha
solteira maor de 21 anos que ocupasse cargo publico permanente,
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conduiu que da ndo fazia jus a pensdo, j& que reconhecia, em
declaracéo datada de 24/10/1990, na qua abria mé&o da penséo de
suamée, ser fundonaia publicamunicipd.

4. Diferentemente do que dirma a agravante, da ndo sdientou, em sua
apelacéo (no julgedo rescindendo), que somente velo a se aposentar
em 1993, sas anos antes do faedmento de sua mée e anos apos o0
fdedmento de seu pai, ocorrido em 19/10/1987. Ao contré&rio, omitiu
ainformacéo, o que provavemente induziu em erro o tribuna que, sem
atentar para a verificacdo da data em que ocorrera a gposentadoria da
autora, concedeu-lhe o direito a penséo.

5. A prépria degacdo de que teria havido desidia da Unigo em cuidar
de refutar adequadamente as degagdes da autora no feito origingrio,
assm como de produzir prova que demonstrasse a inexisénda de seu
direito, demondra com clareza que ndo houve controvérsa entre as
partes, tampouco pronunciamento judidd a respeito da possive
influenda que uma gposentadoria ocorrida apds a data do obito de seu
pa pudesse gerar em seu diraito ao recebimento da penséo.

6. AsSm sendo, € inegave o cabimento da rescisoria fundada no art.
485, IX, do CPC/1973, na medida em que o0 erro apontado no
acordao rescindendo se amolda perfeitamente aos requisitos do erro
de fato descritos nos 88 1° e 2° do art. 485 do CPC/1973.

7. Agravo regimenta a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acdmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Braslia (DF), 08 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.074.870 - RJ (2008/0159595-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA
AGRAVANTE . LUCIA DUARTE ESTEVES
ADVOGADO : LUISMARCELO ABDALLA JAUED E OUTRO(S) - RJ170049
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Cuida-se de agravo regimanta interposto em 24/08/2015 por LUCIA

DUARTE ESTEVES em face de decisdo monocratica (e-STJ fls. 337/342) dalavrado entéo
Relator, Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, que negou seguimento ao recurso especial por
dainterpogto contra acorddo do TRF da 22 Regido que julgou procedente a agcdo recisiria
guizada pda UNIAO com o fito de cassar decisio judidid que Ihe concedera o direito de
receber, por reversio apos a morte de sua mée (antiga beneficiaia), a penséo indituida pela
La 3.373/1958, deixada por seu pai, nacondicdo de filnamaior.

O acorddo do TRF da 22 Regi&o recebeu a seguinte ementa

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. A
hipotese do inciso IX do art. 485 do CPC é suscetivel de resultar
configurada em havendo pronunciamento, no v. acérdao
rescindendo, a respeito de realidade fatica, a respeito da qual
inexistiu controvérsia das partes. No caso de erro de fato - a que se
refere o inciso IX do art. 485 do CPC - as Unicas provas consistem
naquelas j4 existentes nos autos originais, ndo havendo espaco
para a producdo de novas provas (RTJ 132/1119 e 147/89).
Inexistindo controvérsia das partes quanto a ser, ou ndo, a ora ré,
na acao ordinaria, professora aposentada, a data do o6bito do
ingtituidor da pensdo, em 1987, a afirmacdo, posta no d. voto
condutor do v. acérdao rescindendo, que a ora ré "é professora
aposentada”, a data do 6bito do instituidor da penséo - a partir da
gual inferido o direito & pensdo, nos termos do § Unico do art. 5° da
Lei n° 3.373/58 - convém o predicado de tipificar erro de fato,
tendo em vista declaracéo de proprio punho da ora ré (fls. 25), de
que, em dezembro de 1990, € funcionaria publica municipal,
matricula 10/046900-7. Agao rescisoria procedente.

(e-STJfl. 180)
Por suavez, a decisdo ora agravada ficou assm ementada

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR FEDERAL FALECIDO EM 1987.
PENSAO ESTATUTARIA CONCEDIDA A VIUVA. PEDIDO DE
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REVERSAO DO BENEFICIO FORMULADO POR FILHA MAIOR
SOLTEIRA, APOS A MORTE DA PRIMEIRA PENSIONISTA, COM
FUNDAMENTO NO ART. 5°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI I
3.373/1958. PRETENSAO INDEFERIDA NA VIA ADMINISTRATIVA.
PROPOS TURA DE ACAO CONTRA A UNIAO. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE SOB O ARGUMENTO DE QUE A INTERESSADA
SERIA SERVIDORA MUNICIPAL. SENTENCA REFORMADA PELO
TRIBUNAL AO FUNDAMENTO DE QUE A INTERESSADA FARIA
JUS A PENSAO POR JA ESTAR APOSENTADA. ACAO
RESCISORIA AJUIZADA SOB A ALEGACAO DE QUE O TRIBUNAL
TERIA INCORRIDO EM ERRO DE FATO, TENDO EM VISTA QUE
A INTERESSADA, AO TEMPO DO OBITO DO INSTITUIDOR, ERA
SERVIDORA ATIVA. RESCISORIA JULGADA PROCEDENTE.
RECURSO ESPECIAL DA PENSIONISTA. ALEGACAO DE QUE A
RESCISORIA EM QUE SE APONTA ERRO DE FATO NAO
PODERIA ESTAR AMPARADA EM DOCUMENTO INEXISTENTE
NOS AUTOS ORIGINAIS. CASO, CONTUDO, EM QUE O
ACORDAO DA RESCISORIA NAO LEVOU EM CONSIDERACAO O
DOCUMENTO NOVO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL
CONFIGURADA. FATO QUE SE TORNOU CONTROVERTIDO NO
MOMENTO DA INTERPOSCAO DE RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO QUE NAO CHEGOU A SER DIRIMIDA PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, QUE CONSDEROU
INADMISSVEL O RECURSO. CASO EM QUE A CONTROVERSA
ACERCA DO FATO NAO CHEGOU A SER DIRIMIDA NOS AUTOS
DA ACAO ORIGINARIA. INEXISTENCIA DE OBICE A
PROPOS TURA DA ACAO RESCISORIA COM BASE NO ART. 485,
IX, DO CPC.

Recurso especial a que se nega provimento.
(e-STJAl. 337).

Inconformada, a agravante inade em que, contrariamente a conclusio
adotada pela decisfo agravada, a rescisdria ndo poderia ter Sdo admitida com base em erro
de fao (art. 485, IX, do CPC/1973), ja que é pré-requisito para a caraterizacdo do erro de
fato, nos termos do 8§ 2° do art. 485 do CPC/1973, que néo tenha havido controvérsa a
respeito do degado erro.

Isso ndo obstante, o seu entender, “o fao em questdo fa amplamente
debatido ao longo da tramitacéo do processo, antes mesmo da interposcéo do apelo especid
inadmitido” (e-STJ fl. 385), tanto que “fa jusamente a hipdtese de [a agravante] ndo ser

gposentada a época do fdecimento de seu pai que deu ensgo a improcedéncia do pleito da
ora Agravante em primaraingéndd’ (e-STJfl. 385).

Quando a ora agravante gpelou de td sentenca, no feito originaio, “cuidou
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de basear sua argumentacéo no fato de ser gposentada a época do fdecimento de sua mée
que ocorreu em 1999, sdis anos apds a ua gpoosentadoria’ (e-STJ fl. 385). Defende que, a
época, a Unido teve oportunidade de rebater ta argumento e apresentar provas em contrario
tanto nas contrarrazdes a apelacdo quanto em embargos de declaracdo que deixou de mangar
apés o julgamento da apelacdn. Assm sendo, a controvérsia sobre a agravante ser, ou nao,
aposentada “ apenas ndo foi anda mais amplamente debatida no processo origindio em razéo,
exdusvamente, dadesidiada Agravadd’ (e-STJfl. 386).

A rexishria edaria, portanto, sendo mangada como mero recurso para
desfazer a maatuacdo da Unido ao longo do processo originéio.

Pede, a0 find, a reforma da decisfo agravada, para que sga julgado
procedente o recurso especid por dainterposto.

E o rdaodrio.
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.074.870 - RJ (2008/0159595-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
O recurso é tempedivo, pois fo mangado no prazo de 5 (cinco) dias

previso nos arts. 557, § 1°, do CPC/1973 e 258, caput, do Regimento Interno do STJ.

A decisio agravada (em embargos de declaracdo) fai publicada no Dirio da
Judtica Eletronico de 18/08/2015 (terca-feira), conforme certiddo ae-STJfl. 378. Iniciando-se
0 prazo de 5 (cinco) dias para interposicéo do recurso no primero dia Uil seguinte, tal prazo
Se esgotaria num domingo, prorrogando-se, assm, até o primeiro dia Uil seguinte, sga dizer, o
dia24/08/2015, data em que o recurso fai protocolado.

Isso ndo obgtante, e em que pesam 0s argumentos pPostos no agravo
regimentd, tenho que n&o tiveram o condéo de abdar os fundamentos da decisdo que negou
Seguimento aos embargos de divergéncia, nos seguintes termos

Apds examinar atentamente os pormenores do caso, entendo que o
inconformismo da recorrente nao se justifica.

Ao proferir o voto condutor do julgado, o Desembargador Federal
Rogério Vieira de Carvalho, expressamente, manifestou o seu
entendimento quanto a ndo ser viavel a propositura de acado
rescisoria sob a alegacéo de erro de fato que tenha por base a
juntada de documento novo, nestes termos:

No caso dos autos. a) a autora pretende inexistente a
afirmada, no d. voto condutor do v. acordao rescindendo,
condicao de 'professora aposentada’ da ora ré, a data do
obito do instituidor da pensdo, em 19 de outubro de 1987
(fls. 19), com o oficio da Secretaria Municipal de
Educacéo da Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro,
datado de 25 de outubro de 2005, informa que LUCIA
DUARTE ESTEVES 'detentora do cargo de Professor I,
matricula 15/046.900-7, foi aposentada pela Portaria 'P'
n° 978, de 11/08/1993, nos termos do inciso |1V do artigo
71 da Lei 94/79, através do processo n° 07/0003546/1993,
publicado no D.O. Rio de 12 de agosto de 1993', que
anexa a inicial da acao rescisoria, as fls. 14. Vale dizer: o
erro de fato, a que se refere o inciso IX do art. 485 do
CPC, éinferido, nainicial da acdo rescisoria, com base em
documento inexistente nos autos da acao ordinaria, em que
proferido o v. acdrddo rescindendo. Excluida, assim,
considerada apenas e tdo somente tal circunstancia, a
hipétese do inciso 1X do art. 485 do CPC.
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Considerando, portanto, que o acérddao da rescisoria, que
reconheceu o erro de fato, ndo se ateve ao documento novo, qual
seja, o0 oficio proveniente da Secretaria Municipal de Educacéo do
Rio de Janeiro, € manifesta a auséncia de interesse recursal guanto
a esse ponto.

Quanto a outra matéria discutida pela recorrente, qual seja, a de
gue a questdo atinente a sua aposentadoria teria se tornado
controvertida no feito originario, o que inviabilizaria a propositura
da acéo rescisoria sob a alegacdo de erro de fato, penso que ndo
h& como |he dar razéo.

Eis, a propdsito dessa questdo, a motivacdo empregada pelo
Desembargador Federal relator:

[...] Na inicial da acdo ordinaria (fls. 15/17) - em que
proferido o v. acérdado rescindendo - inexiste qualquer
alegacdo fatica de que a autora era professora
aposentada, a data do oObito do instituidor da penséo,
havendo, apenas, o registro de que 'é da parte autora o
onus insculpido no inciso | do artigo 333 do CPC, ou sgja,
tem que comprovar o fato constitutivo de seu eventual
direito, agravado isto pela presuncéo de veracidade e
legitimidade dos atos administrativos. E dizer, tera que
comprovar que € menor de 21 anos, ndo casada, e,
também, que ndo é servidora publica. Importante ainda
salientar que a autora renunciou a pensao em 24.10.90'.
Assm, ndo houve controvérsia das partes, na acéo
ordinaria, sobre o ponto fatico, que, reconhecido no v.
acordao rescindendo, foi extraida a conclusdo de fazer a
ora ré jus a pensao a que se refere o art. 5°, paragrafo
anico, da Lei n°® 3.373/58. Tal circunstancia faz presente
pressuposto necessario a hipétese do inciso IX do art. 485
do CPC. [...] Dizendo o d. voto condutor do v. ac6rdéao
rescindendo que a autora, ora ré 'é professora
aposentada’, nao apreciou qualquer controvérsia das
partes a respeito desse fato. Ou por outra, o
pronunciamento judicial, no d. voto condutor do .
acordao rescindendo, quanto ao fato de que a ora ré 'é
professora aposentada’, ndo € pronunciamento judicial a
respeito de fato, objeto de controvérsia das partes. Nao
dirimiu qualquer contenda das partes quanto a tal fato,
gue, como visto, ndo € objeto de controvéersia, nos autos
em que proferida a v. decisdo rescindenda. Autorizado,
assim, o Tribunal a verificar, se, prima facie, pelo simples
exame dos autos em que proferida a v. decisdo
rescindenda, incidiu, ou ndo, o v. acordéo rescindendo em
erro de fato ao afirmar que a autora, ora ré, 'é professora
aposentada’.

Conquanto a Unido tenha feito uso do recurso especial para
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discutir a veracidade do fato admitido pelo acordao rescindendo,
tal matéria ndo chegou a ser enfrentada pelo Superior Tribunal de
Justica em razdo de o Ministro Hamilton Carvalhido haver
entendido que o recurso, por demandar o reexame de provas e por
faltar o indispensavel pregquestionamento, ndo seria admissivel.

Estd claro, portanto, que, apesar de o fato ter se tornado
controvertido com a interposicdo do recurso especial, referida
controvérsia ndo chegou a ser dirimida pelo Superior Tribunal,
disso resultando a manutencéo, em todos os seus termos, do
acoérdao proferido no julgamento da apelacao.

Assim, como ndo houve, na acdo originaria, pronunciamento
judicial especifico sobre os guestionamentos formulados pela Unido
por meio do recurso especial, ndo havia nenhum o&bice a
propositura da acao rescisoria com fundamento no art. 485, 1X, do
CPC.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de
Processo Civil, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se.
O ero de fato que ensga a rescisio da coisa julgada € assm definido no §
1°do art. 485 do CPC:

“§ 1° Ha erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou
guando considerar inexistente umfato efetivamente ocorrido.”

Ademais de se encaixar no concelto acima descrito, para que o ero de fao
legitime a admissibilidade da rescisdria, € necessario 0 preenchimento dos seguintes requisitos

l. 0 ero gpontado deve ter influido decisvamente no julgamento
rescindendo;

. sobre 0 erro de fao ndo pode ter havido controvérsia entre as
partes (8§ 2° do art. 485 do CPC);

1. sobre e ndo pode ter havido pronunciamento judidd (8 2° do art.
485 do CPC); e

V. gue sgja derivd pelo exame das provas ja constantes dos autos da
acao matriz, sendo inedmissive a producéo, narescisoria, de novas provas para demondra-lo.

Nesse sentido, confiram-se, entre outros, 0s ssguintes precedentes:

ACAO RESCISORIA. SINDICATO. DESMEMBRAMENTO.
ALEGADA AFRONTA LITERAL AOS ARTS 102, 111, A, 5°, LIV E LV
E 8% Il, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE ATIVA REJEITADA. ERRO MATERIAL NAO
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CONFIGURADO. COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA PARA APRECIAR QUESTAO REFERENTE A UNICIDADE
SINDICAL. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL.
DESVEMBRAMENTO PARA CRIACAO DE SINDICATO DE
CATEGORIA ESPECIFICA. LEGITIMIDADE. DESNECESSIDADE
DE AUTORIZACAO DO SINDICATO PRE-EXISTENTE.

1. (...).
2.(..).

3. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no
sentido de que o erro de fato se configura quando o julgado que se
pretende rescindir considera fato inexistente ou reputa inexistente
fato efetivamente ocorrido, desde que ndo tenha havido
controvérsia nem pronunciamento judicial sobre esse fato.

4. Desta feita, a acdo rescisoria € via processual idénea para
desconsgtituir julgado com base no referido dispositivo apenas
guando o erro de fato decorre de falha na percepc¢éo do julgador no
pertinente as provas constantes dos autos originarios, porém nao
guando o julgador emite juizo de valor quanto a controvérsia, dando
equivocada interpretacdo a determinada prova. Sendo assim, a
inter pretacdo equivocada, ou o error in judicando, ndo se insere nas
hipoteses de rescisio de julgado previstas no art. 485 do CPC, por
ndo ser a acdo rescisoria sucedanea de recurso. Para corrigir a
interpretacdo errénea dos fatos, o litigante dispde dos recursos
previstos na legislacdo cuja interposicao ocorre antes do transito
emjulgado da sentenca.

5. Na hipotese dos autos, o sindicato autor alega que o acérdao
gue se pretende desconstituir incorreu em erro de fato, porque
decidiu que houve desmembramento do sindicado dos professores,
guando teria ocorrido a cisdo de categoria profissional Unica.

6. Ao que se observa, a alegacao de erro de fato suscitada pelo
sindicato autor ndo demonstra a ocorréncia de equivocada anélise
dos fatos pelo julgador, mas apenas a insurgéncia contra a
interpretacéo dada por esta Corte Superior acerca do alcance dos
dispositivos legais referentes a constituicdo do sindicato especifico
dos professores de ensino superior, por meio de desmembramento
de entidade precedente, o que evidencia a impossibilidade de
acolhimento da pretensdo com base no inciso IX do art. 485 do
Digesto Processual Civil.

(...)
15. Pedido rescisorio improcedente.

(AR 2311/SP, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Primeira Se¢do, julgado em 10/11/2010, DJe de 18/11/2010) negritel

ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, INCISOSV E IX, DO
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CODIGO DE PROCESSO CIVIL - CONTROVERSA ENTRE AS
PARTES E PRONUNCIAMENTO JUDICIAL SOBRE O TEMA DA
EXISTENCIA OU NAO DE EXECUCAO EM CURSO QUANDO DA
ALIENACAO DO IMOVEL OBJETO DA EXECUCAO - ERRO DE
FATO - NAO-OCORRENCIA, NA ESPECIE - INTERPRETACAO
RAZOAVEL DA LEGISLACAO - DESCABIMENTO DA VIA
RESCISORIA - ALEGACAO DE OFENSA AO ENUNCIADO N. 5 DA
SUMULA/ST] - NAO-OCORRENCIA - QUESTIONES JURIS
TRATADAS NOS AUTOS UNICAMENTE DE DIREITO - ACAO
RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE.

| - Para que haja plausibilidade juridica ao pleito de rescisdo do
julgado com base na alegacéo de erro de fato (art. 485, inciso 1 X,
do Cédigo de Processo Civil), € indispensavel, em sintese: i) que o
erro de fato sgja relevante para o julgamento da questéo, ou sgja,
gue sem ele a conclusdo do julgamento necessariamente houvesse
de ser diferente; ii) que sgja apuravel mediante simples exame das
provas ja constantes dos autos da acdo matriz, sendo inadmissivel a
producdo, na resciséria, de novas provas para demonstra-lo; e iii)
gue nao tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial
sobre o fato;

Il - Na hipétese dos autos, observa-se ndo estar presente o requisito
da inexisténcia de controvérsia ou de pronunciamento judicial
sobre o0 tema, porquanto a questdo da existéncia ou nao de
execucdo em curso quando da alienacdo do imovel objeto da
execucao constituiu o tema central da lide travada nos autos, tendo
sido objeto de controvérsia entre as partes e de pronunciamento
judicial por todas as instancias ordinarias e pelo Superior Tribunal
de Justica, o que afasta o alegado erro de fato;

(...)
V - Acao rescisoria julgada improcedente.

(AR 1.421/PB, Rel. Minisro MASSAMI UYEDA, Segunda Secio,
julgado em 26/05/2010, DJe de 08/10/2010) negritel

Ora, no caso concreto, como bem assentaram tanto 0 TRF da 22 Regiéo
quanto a decisdo agravada, ndo chegou a haver controvérsa entre as partes na acéo ordinaria
(nem nas ingédncias ordinaria, nem tampouco nesta Corte) sobre a Stuacdo funciond da ora
agravante no momento do obito de seu pal.

Com efeto, a sentenca (e-STJ fls 61/64) conduiu que a ora agravante néo
fazia jus a pensdo por ndo preencher 0 requidto do pardgrafo Unico do art. 5° da Le
3.373/1958, que vedava a concessdo da pensio a filha solteira maor de 21 anos que

ocupasse cargo publico permanente, ja que a propria autora reconhecia, em declaracéo (visa
a e-STJ fl. 57) datada de 24/10/1990, na qud abria méo da pensio de sua méde, ser
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fundionéria pdblicamunidpd.

Diferentemente do que dirma a agravante, da ndo <dientou, em ua
apelacdo (e-STJ fls 68/70), que somente velo a se gposentar em 1993, sas anos antes do
fdecimento de sua mée e apds o faedmento de seu pai, ocorrido em 19/10/1987. Muito antes
pelo contrario, da fez questdo de omitir a informacéo, 0 que provavelmente induziu em ero 0
tribund afirmando gpenas.

No caso era tela, o llustre Julgador de 1° grau entendeu que a
autora nao teria direito a tal pensédo pleiteada junto ao Ministério
da Fazenda, por ser ocupante de cargo publico, o que "data venia"

equivocou-se, vez que a apelante é uma professora aposentada pela
rede publica do Municipio.

Ressalta-se que o proprio apelado ndo indeferiu,
administrativamente, a penséo pelo fato da autora ser aposentada
pela rede Municipal e sm por entender que ocorreu RENUNCIA, o
gue ndo e verdade, vez que pensdo € irrenunciavel (...).

Assim, se o llustre Juiz entendeu que a simples declaracéo para
deixar a pensdo para a mde ndo a impediria de fazer jus ao
beneficio agora requerido, ndo poderia ter dado improcedente a
acao, vez que em nenhum momento da defesa do apelado se cogitou
tal tese, ressaltando a Apelante, que trata-se de professora primaria
aposentada, ndo pensionista, entende a requerente que a mesma
nao se enquadra como ocupante de cargo publico, evidentemente,
com o deferimento da pensdo pleiteada, desistira e ndo recebera
automaticamente a aposentadoria a que recebe atualmente.

(e-STJfls. 69/70)
Sem atentar para a verificagdo da data em que ocorreu a aposentadoria da

autora, 0 acérdao rescindendo (Apeacdo Civd n. 2000.02.01.065010-1, e-STJ fls. 81/85)
partiu do principio de que a sentenca havia se equivocado, como airmara a autora em sua
apelacdo, em relacéo a Stuacdo fundond da autora a data do Obito de seu pa e, em apenas
um paragrafo, admitiu que

Como, no caso em questao, a autora, que é professora aposentada,
apresenta-se de acordo com os preceitos do artigo 5°, paragrafo
unico, da Lei n. 3.373/58, faz jus a penséo ora pleiteada.

A propria degacdo posta nas razoes deste regimentd de que teria havido
desidia da Unido em cuidar de refutar adequadamente as degagbes da autora no feito
originaio, assm como de produzir prova que demondrase a inexigénda de seu direito,

demongdra com daeza que ndo houve controvérsa entre as partes, nem tampouco
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pronunciamento judidd a respeito da possived influénda que uma aposentadoria ocorrida apos
adata do 6bito de seu pa pudesse gerar em seu direito ao recebimento da pensdo.

Assim sendo, é inegavd o cabimento da rescisoria fundada no art. 485, 1X,
do CPC/1973, na medida em que o0 ero gpontado no acorddo rescindendo se amolda

pefeitamente aos requistos do erro de fato descritos nos 88 1° e 2° do art. 485 do
CPC/1973.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2008/0159595-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.074.870/RJ

Numeros Origem: 200602010002738 2732 9900116780

EM MESA JULGADO: 08/11/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LUCIA DUARTE ESTEVES
ADVOGADO : ANTENOR PEREIRA MADRUGA FILHO E QUTRO(S) - DF025930

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCIA DUARTE ESTEVES
ADVOGADO : LUISMARCELO ABDALLA JAUED E OUTRO(S) - R1170049
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



