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RECURSO ESPECIAL N° 1.487.028 - SC (2014/0162270-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELLI BEZ E

OUTRO(S)
RECORRIDO  : ZELINDA SAVIATO TEIXEIRA
ADVOGADO  : GERALDOMACHADO COTA JUNIOR

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL. IMOVEL. LEI 8.009/1990.
DIREITO A MORADIA. RESIDENCIA DA FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. PRECEITO DE ORDEM PUBLICA.
IRRENUNCIABILIDADE.
1. O art. 1° da Le 8.009/1990 estabelece que o imévd residencid préprio do
casal, ou da entidade familiar, é impenhordvel, ressalvadas as hipoteses
excepcionais previstas no proprio diplomalega. O preceito é de ordem pulblica e
deve ser interpretado de modo a conferir maxima efetividade ao direito socid a
moradia (art. 6° da CF/1988) e a norma que impde a0 Estado o dever de proteger
a familia, base da sociedade (art. 226 da CF/1988).
2. In casu, a0 andisar as circunstancias féticas dos autos, o Tribund a quo
concluiu ser "inquestionéavel que o imével penhorado condtitui 'bem de familia" e
que, nos Embargos de Terceiro, os autores buscam proteger a propria moradia, e
n&o apenas o direito a propriedade (fls. 124-125).
3. Conforme j4 assentado pelo STJ, a protecdo conferida pela Lel 8.009/1990
ndo admite rentincia peo proprietario (REsp 1.200.112/RJ, Rel. Minigtro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 21/8/2012; REsp 828.375/RS, Rel. Minidra Eliana
Camon, Segunda Turma, DJe 17/2/2009).
4. A jurisprudéncia do STJ admite a condenacdo do exequente em honorarios
advocaticios, com base nos critérios de sucumbéncia e de causalidade, quando
procedentes os Embargos de Terceiro. Avdiar a ocorréncia de possivel omissio
dos autores quanto a situacéo registral do imove é tarefa que esbarra no ébice da
Simula 7/STJ.
5. Recurso Especid parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Og Fernandes (Presidente),
Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia, 13 de outubro de 2015(data do julgamento).
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELLI BEZ E

OUTRO(S)

RECORRIDO . ZELINDA SAVIATO TEIXEIRA

ADVOGADO

: GERALDO MACHADO COTA JUNIOR
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acérdéo do Tribund de
Jugticado Estado do Rio Grande do Sul cuja ementa € a seguinte

1° e5° daLa

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE
IMOVEL CLASSIFICADO COMO "BEM DE FAMILIA". TERRENO
INDIVISIVEL. VARIOS PROPRIETARIOS. PROTECAO AO "DIREITO A
MORADIA". LEGITIMIDADE DO COPROPRIETARIO. RECURSO
PROVIDO.

Para o Superior Tribund de Justica - a quem compete,
precipuamente, interpretar a le federal (CR, art 105, inc. I11) e que tem por
funcdo condtituciona uniformizar o Direito Federa' (AgRgMC n. 7.164, Min.
Eliana Cdmon) - |) "Os bens inaliendveis sdo absolutamente impenhoravels e ndo
podem ser nomeados a penhora pelo devedor, pelo fato de se encontrarem fora
do comércio e, portanto, serem indisponiveis. [...] Nas demais hipGteses do artigo
649 do Codigo de Processo Civil, o devedor perde o beneficio se nomeou o0 bem a
penhora ou deixou de alegar a impenhorabilidade na primeira oportunidade que
teve para falar nos autos, ou nos embargos a execucdo, em razéo do poder de
dispor de seu patrimonio. [...] A exegese, todavia, ndo se gplica ao caso de
penhora de bem de familia (artigo 70 do Codigo Civil anterior e 1.715 do atud, e
Le n.° 8.009/90), pois, na hipbtese, a protecdo legd ndo tem por avo o devedor,
mas a entidade familiar, que goza de amparo especia da Carta Magna' (REsp n.
351932, Min. Nancy Andrighi); I1) "O imdved indivisvd protegido pela
impenhorabilidade do bem de familia deve sé&-lo em sua integraidade, sob pena de
tornar indcua a protecdo legar (REsp n. 293.792, Min. Vasco Della Giugting) (fl.
120).

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fls 144-145).
O recorrente sustenta que ocorreu violago dos arts. 20, 612 e 1.046 do CPC;
8.009/1990. Alega que arecorrida néo se desncumbiu do 6nus de demongrar

que 0 imdvd era o Unico de sua propriedade e que, por s, seria impenhoravd. Aduz a

ilegitimidadie &

Iva da parte autora dos Embargos de Terceiro, por ter Sdo citada na condicéo



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de responsaved tributéio. Por fim, pede, ab menos, que sga afastada a condenacdo em
honorarios advocaticios.

Sem contraminuta

Eordatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.487.028 - SC (2014/0162270-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuidarse, na origem, de Embargos de Tercaro guizados, em litisconsorcio aivo, contra
penhora de fracdo de imdvd em Execucéo Fiscd para cobranca de divida de pessoa juridica
da qua umdos autores era socio.

O Tribund a quo reformou sentenca de improcedéncia, por entender que o fato
de o devedor ter oferecido o imdvd em garantia em outros feitos executivos ndo afadta a
impenhorabilidade do bem de familiaconferida pela Le 8.009/1990.

A irresgnacéo néo merece acolhida

O art. 1° da Le 8.009/1990 estabelece que 0 imovd resdencid proprio do
casd, ou da entidade familiar, € impenhoréve, ressalvadas as hipdteses excepcionas previstas
no proprio diplomalegd. O preceito é de ordem plblica e deve ser interpretado de modo a
conferir maxima efetividade ao direito socid a moradia (art. 6° da CF/1988) e a norma que
impde a0 Estado o dever de proteger a familia base da sociedade (art. 226 da CF/1988).
Cito precedentes.

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. GENERALIDADE. SUMULA
284/STF. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA. POSSE.

1. Alegacbes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao artigo
535 do Cadigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pela
dinea "d' do permissivo congtituciond, a teor da Simula 284/STF: "E inadmissive
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir
a exata compreensdo da controvérsid’. Precedentes.

2. A impenhorabilidade do bem de familia deve ser interpretada
em harmonia com o preceito congtitucional que indui o direito socia a moradia,
como direito fundamental (art. 6° caput, da Condtituico Federal), alicercada na
dignidade da pessoa, como um dos fundamentos da Republica na construgéo do
Estado democrético de direéto (art. 1° I, da CF), na construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria (art. 3, 1, da CF).

3. Nesse aspecto, ndo ha como excuir da garantia da
impenhorabilidade a posse de imévd residencia, quando o possuidor demonstrar
gue o bem possuido atende a moradia permanente de entidade familiar.
Precedentes.
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4. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.
(REsp 1.217.219/PR, Re. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 4/4/2011).

PROCESSUAL CIVIL — EXECU(;AO FISCAL — BEM DE
FAMILIA — NATUREZA JURIDICA DE AFETA(;AO — NORMAS DO
INCISO XXVI DO ART. 5° DA CF/88, DO § 2° DO ART. 4° DA LEI N.
8.009/90, E DO INCISO VIII DO ART. 649 DO CPC, QUE NAO ILUSTRAM
QUALQUER EXCEGCAO A IMPENHORABILIDADE - FRAUDE A
EXECUCAO — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. "A natureza juridica do ingituto bem de familia € de afetacéo de
um bem que sga meio iddneo a atender as necessidades de moradia de uma
determinada familia. Ao longo do tempo, tem exigtido incerteza relacionada a
amplitude objetiva desta afetagdo, sendo que, hodiernamente, a afetacdo do bem
de familia quebrou grilhBes para abranger, dém dos bens imbves, os vaores
mohili&ios" (Couto Filho. in Dividas Condominiais e Bem de Familia no Sistema
Juridico Bradileiro, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005).

2. Desta forma, deve ser dada maior amplitude possivel & protecéo
consignada na Lel n. 8.009/90, que decorre do direito congtitucional & moradia
estabelecido no caput do art. 6° da Consgtituico Federal de 1988.

3. N&o se ha falar em exclusdo do direito de crédito, mas apenas,
e tdo somente, compatibilizacéo entre aguele direito e o direito a moradia.

4. Nos termos do decidido pela Corte Regiond, em nenhum
momento a Fazenda Publica caligiu aos autos evidéncia contraria a que o imove
ndo fosse Bem de familia, protegido pelo art. 1° da Le n. 8.009/90, portanto ndo
configurada qualquer violacdo aguele dispositivo.

5. A Corte a quo ndo andisou a matéria recursal a luz do art. 185
do CTN, mas tdo somente pautou suas razoes de decidir na aplicacdo do art. 1°
daLe n. 8.009/90. Logo, ndo foi cumprido 0 necessério e indispensivel exame da
questéo pela decisdo atacada, apto a vidbilizar a pretensdo recursal da recorrente.
Assim, incide, no caso, 0 enunciado das Simulas 282 e 356 do STF.

Recurso especid parcialmente conhecido e improvido.

(REsp 1.134.427/SP, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 1°/7/2010).

In casu, a0 andisx as crcungéncias faicas dos autos, o Tribund a quo

conduiu ser "inquesdiondve que o imdvd penhorado conditui ‘bem de familid' e que, nos

Embargos de Tercaro os autores buscam proteger a propria moradia, e ndo apenas o direito a
propriedade (fls 124-125).

Conforme j& assentado pelo STJ, a protecdo conferida pela La 8.009/1990

néo admite rendncia pelo proprietario. Confiram-se

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA.
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ART. 1° DA LEI 8.009/90. IMPENHORABILIDADE. ABUSO DO DIREITO
DE PROPRIEDADE E MA-FE DO PROPRIETARIO, QUE OFERTOU O
BEM EM GARANTIA PARA INGRESSO NO REFIS. INADIMPLENCIA
DO PARCELAMENTO. EXCLUSAO. EXECUCAO DA GARANTIA.
PENHORA. INAPLICABILIDADE DA REGRA PROTETIVA.

1. Resume-se a controvérsia em definir se o bem de familig
ofertado como garantia para ingresso no REFS, pode ser penhorado quando o
contribuinte é excluido do parcelamento fisca por inadimpléncia

2. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que a protecéo legd
conferida ao bem de familiapda Le 8.009/90 n&o pode ser afastada por renlincia
do devedor ao privilégio, pois € principio de ordem publica, prevalente sobre a
vontade manifestada

3. Trata-se, todavia, de situacdo peculiar, que ndo se amolda a
jurisprudéncia pacificada. Os proprietarios do bem de familia,z de maneira
fraudulenta e com abuso do direito de propriedade e manifesta violacdo da boa-fé
objetiva, obtiveram autorizacdo para ingresso no REFIS ao ofertar, em garantia,
bem sabidamente impenhoravel, conduta agravada pelo fato de serem
reincidentes, pois 0 bem, em momento anterior, ja havia Sdo dado em hipoteca
como garantia de empréstimo bancério.

4. A regra de impenhorabilidade aplica-se as situagOes de uso
regular do direito. O abuso do direito de propriedade, a fraude e a ma-fé do
proprieté&rio conduzem a ineficicia da norma protetiva, que ndo pode convive,
tolerar e premiar a atuacéo do agente em desconformidade com o ordenamento
juridico.

5. A boa-fé do devedor € determinante para que se possa socorrer
da regra protetiva do art. 1° da Lei 8.009/90, devendo ser reprimidos quaisquer
atos praticados no intuito de fraudar credores, de obter beneficio indevido ou de
retardar o tramite do processo de cobranca.

6. Recurso especia néo provido.

(REsp 1.200.112/RJ, Re. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 21/8/2012).

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO — EXECUQAO FISCAL —
LEI 8.009/90 — BEM DE FAMILIA — IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA
— RENUNCIA: IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o bem
de familia é absolutamente impenhoravel. A Lei 8.009/90 € norma de ordem
publica, tendo como escopo dar seguranca a familia, e ndo o direito a propriedade.
Por iss0, ndo é possivel haver rentincia pelo proprietario.

2. Recurso especial néo provido.

(REsp 828375/RS, Re. Minisdra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/2/2009).

Por outro lado, ndo se pode conhecer, por fdta de prequestionamento (Simula

211/STJ), da tese acerca da ilegitimidade ativa ad causam de scio citado na condicéo de
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responsave tributario.

Com €fdto, a0 se manifedar sobre esse ponto, o Tribund a quo ndo emitiu
pronunciamento dgum quanto ao ato citetdrio dirigido ao responsave tributaio. Smplesmente,
airmou a posshilidade de guizamento de Embargos de Terceiro por aquee que se encontra
ameacado de sofrer turbacdo ou esbulho (fl. 125).

Embora tenha opostos Embargos de Declaragéo, o agravante ndo suscitou, no
Recurso Especid, ofensaao art. 535 do CPC, 0 que torna preclusa a discusséo sobre possive
OMIssA0 na origem.

Por fim, a jurisorudéncia do STJ admite a condenagdo do exegquente em
honorérios advocaticios, com base nos critérios de sucumbéncia e de causalidade, quando

procedentes os Embargos de Tercaro:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUCAO
FISCAL - EMBARGOS DE TERCEIRO - PENHORA - AFASTAMENTO -
HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS PELO EXEQUENTE QUE
DEU CAUSA AO AJUIZAMENTO DOS EMBARGOS - PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE - SUMULA 303/STJ - FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO SUMULA 282/STF - HONORARIOS -
REVISAO - PREMISSAS FATICAS NAO DELINEADAS NA INSTANCIA
DE ORIGEM - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ.

1. Em nome do principio da causalidade, cabe a0 exeqgliente que
indevidamente promove a penhora de bem de terceiro a responsabilidade pelo
pagamento dos 6nus sucumbenciais resultantes do julgamento dos embargos de
terceiro.

()

6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 133.739/AL, Re. Minigra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 17/4/2013).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCiPIO DA CAUSALIDADE.

1. Apesar de a empresa agravada néo ter providenciado o registro
da promessa de compra e venda do imdéve, o agravante, mesmo apds ter ciéncia
da aienacdo do referido bem, impugnou os embargos de terceiros oferecidos e,
ndo se conformando com a sentenca que liberou o imoéve, interpds apelacao,
reiterando a improcedéncia dos embargos. Assm, atraiu para S a aplicacdo do
principio da sucumbéncia, ao ficar vencido na demanda.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 890422/DF, Re. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 9/2/2011).
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Avdia a ocorréncia de possive omissfo dos autores quanto a Stuacéo registrd
do imovd é tarefa que esbarra no obice da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0162270-0 REsp 1.487.028 / SC

NUmeros Origem: 076000016565 076110024872 20120225207 20120225207000100 20120225207000200
20120225207000201 76000016565 76110024872

PAUTA: 13/10/2015 JULGADO: 13/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELLI| BEZ EOQUTRO(S)
RECORRIDO . ZELINDA SAVIATO TEIXEIRA
ADVOGADO . GERALDOMACHADO COTA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



