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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.461.136 - PE (2014/0145607-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MARIA DA CONCEICAO CHAVES DE LEMOS

ADVOGADO : FABIANO PARENTE DE CARVALHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO DE
TEMPO INSALUBRE APOS A LEI N. 8.112/90. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Nao viola o art. 535, inciso Il, do CPC, o acérddo que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando a Corte de origem obrigada a
emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos
legais invocados pelas partes.

2. Nao se conhece da violagao a dispositivos infraconstitucionais quando
a gquestao nao foi enfrentada pelo acérdao recorrido, carecendo o recurso
especial do necessario prequestionamento (Sumula 211/STJ).

3. "Esta Corte ja se pronunciou acerca da controvérsia e, com
entendimento alinhado com a Suprema Corte, entende que, enguanto néo
editada a Lei Complementar a que se refere o art. 40, 8 4° da
Constituicdo, a concesséo de aposentadoria especial aos servidores
publicos é regulada pela Lei n. 8.213/91. Precedentes. Agravo regimental
improvido"(AgRg nos EDcl no REsp 1.363.285/DF, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 17/9/2013)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto pela Unido contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial, em
razdo das Sumulas 83 e 211 do STJ.

Sustenta que ndo incide o 6bice dos referidos verbetes sumulares, uma
vez que foi feito o prequestionamento do dispositivo violado.

Afirma, ainda, que nédo se pode falar em averbacéo de tempo ficto para
fins de aposentadoria especial no servico publico, quer em virtude de vedacéo legal
para que se faca a indigitada averbacdo, quer em razdo da impossibilidade de
analogia para criar beneficio em prol do servidor publico federal.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a parte
interessada ndo trouxe tese juridica capaz de modificar o0 posicionamento
anteriormente firmado.

Assim, mantenho, por seus préprios fundamentos, a decisédo infirmada,

nos seguintes termos:

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com fundamento nas
alineas "a" e "c" do inciso lll do art. 105 da CF/88, contra acordao proferido
pelo TRF da 5% Regiao, assim ementado:

Administrativo. Servidor Publico. Conversdo de tempo insalubre

apés a Lei n. 8.112/90. Possibilidade. Art. 57, da Lei n. 8.213/91.

Precedentes deste Tribunal. Apelacdo e remessa oficial improvidas.
Em sede de recurso especial, alega a recorrente, em suma, que: (i)
afrontou-se o arts. 458, Il, e 535, I, do Cddigo de Processo Civil, uma vez
qgue, apesar da interposicao de aclaratorios, o acérddo padeceria de
omissoes; (i) foram violados os arts. 40, § 4°, da Constituicdo Federal,
186, § 2° da Lei n. 8.112/90 e 96, I, da Lei n. 8.213/91, diante da
impossibilidade de averbacdo de tempo de servico prestado em
condicBes insalubres apds a vigéncia da Lei n. 8.112/90, existindo lei
complementar disciplinando a matéria.
E o relatorio.
Registro, inicialmente, que ndo merece prosperar a tese de violacdo do
art. 535 do CPC, porquanto o acorddo recorrido fundamentou,
claramente, o posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a
jurisdicdo que lhe foi postulada. Sendo assim, ndo ha que se falar em
omissao do aresto. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de
forma contraria a defendida pela recorrente, elegendo fundamentos
diversos daqueles por ela propostos, ndo configura omissao ou qualquer
outra causa passivel de exame mediante a oposicdo de embargos de
declaracéo.
No aspecto:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGADA VIOLACAO DO

ARTIGO 535 DO CPC. CONTRADICAO EXTERNA.

IMPOSSIBILIDADE.

1. Os aclaratérios sdo cabiveis somente para sanar omissao,

obscuridade, contradi¢cao ou, ainda, para a correcéo de eventual erro

material, 0 que ndo ocorreu.

2. A questao trazida a esta Corte por meio do recurso especial foi

dirimida de forma clara e em acoérdao fundamentado na orientacéo

do STJ firmada quando a Primeira Secao apreciou, sob o rito dos
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recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil, 0 REsp 1.110.578/SP.
[...] 5. Embargos de declaracao rejeitados.
(EDcl no AgRg no AREsp 140.337/DF, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 1°/7/2013)
Consoante a reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo compete ao
Superior Tribunal de Justica, na via do recurso especial, analisar eventual
contrariedade a preceito contido na CF/88, tampouco uniformizar a
interpretacdo de matéria constitucional. Por isso, ndo constitui via eleita o
exame do art. 40, § 4°, da Constituicao Federal alegada pela insurgente.
Relativamente ao art. 96, I, da Lei n. 8.213/91, o recurso especial nao
pode ser conhecido. Da andlise do voto condutor do ac6rddo, observa-se
gue esse preceito hormativo e a tese a ele vinculada nao foram objeto de
debate e deliberacao pela Corte de origem, mesmo com a oposi¢ao dos
embargos de declaragdo, o que redunda em auséncia de
prequestionamento da matéria, aplicando-se, ao caso, a orientacao
firmada na Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo™).
Quanto ao mérito, ndo hd como acolher a tese defendida, que se
fundamenta na impossibilidade de averbacdo da contagem de tempo
prestado em condi¢des insalubres apds a vigéncia da Lei n. 8.112/90,
pois pacificada nesta Corte a orientacao de que:
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE INJUNCAO. ACORDAO
DISTRITAL QUE ADOTA FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. APOSENTADORIA ESPECIAL.
AUSENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA LEI N. 8.213/91. PRECEDENTES.
1. Ainda que se trate de servidor publico distrital, ex-celetista, que
ndo se submete a Lei n. 8.112/90, a jurisprudéncia desta Corte
entende pela existéncia de direito adquirido a contagem de tempo de
servico exercido em atividade perigosa, insalubre ou penosa, assim
considerada em lei vigente a época, com o devido acréscimo legal,
para fins de aposentadoria estatutaria.
2. A controvérsia acerca da eficacia e aplicabilidade do art. 57 da Lei
n. 8.213/91, antes do advento da Lei Complementar prevista no art.
40, inciso I, 8 4°, da Constituicdo Federal, bem como o suprimento
da omissao legislativa por meio de Mandado de Injuncdo, possui
natureza eminentemente constitucional, uma vez que nao se discute
a melhor interpretacdo a ser emprestada aos dispositivos federais
invocados no recurso especial, mas a utilizacdo das referidas leis,
de forma supletiva, a fim de sanar a omissao legislativa.
3. Esta Corte ja se pronunciou acerca da controvérsia e, com
entendimento alinhado com a Suprema Corte, entende que,
enquanto ndo editada a Lei Complementar a que se refere o art. 40,
8 4° da Constituicdo, a concesséo de aposentadoria especial aos
servidores publicos é regulada pela Lei n. 8.213/91. Precedentes.
Agravo regimental improvido.
(AgRg nos EDcl no REsp 1.363.285/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
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MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 17/9/2013)
Portanto, como se verifica, 0 acdrdao recorrido estd em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte Superior, incidindo, na hipétese, a Sumula 83

do STJ.
Ante o0 exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento

ao recurso especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0145607-9 REsp 1.461.136 / PE
Nudmeros Origem: 00040971320114058300 40971320114058300
PAUTA: 10/11/2015 JULGADO: 10/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : MARIA DA CONCEICAO CHAVES DE LEMOS
ADVOGADO : FABIANO PARENTE DE CARVALHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Aposentadoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MARIA DA CONCEIGAO CHAVESDE LEMOS
ADVOGADO : FABIANO PARENTE DE CARVALHO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magahdes, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



