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EMENTA

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ACORDAO
EMBARGADO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA.
SUMULA 168/STJ.

1. No caso dos autos, 0 acérddo embargado aplicou o
entendimento de que, "para que o0 segurado faca jus a conversdo de
tempo de servico comum em especial, € necessario que ele tenha
reunido os requisitos para o beneficio pretendido antes da Lei n.
9.032/95, de 28/4/95, independentemente do momento em que foi
prestado o servico." Jurisprudéncia consolidada em recurso submetido
a0 regime do art. 543-C do CPC (EDd no REsp 1.310.034/PR, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/11/2014, DJe 02/02/2015.)

2. Inddénda da Simula 168/STJ. "Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérdéo embargado”.

3. N&o cabe ao STJ examinar na viaespecid, nem sequer
a titulo de prequesionamento, eventud violagdo de digpogtivo
condituciond, tarefa reservada pela Condituicdo da Republica ao
Supremo Tribund Federd.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minidtros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judtica

"A Sec¢do, por

unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termaos do voto

do Sr. Minigro Reator." Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes,
Mauro Campbedl Marques, Benedito Goncalves, Assusate Magahées, Séargio Kuking,
Regina Hdena Costa e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido) votaram com o Sr. Minigro Rdlator.
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Bradllia (DF), 11 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.439.343 - PR
(2014/0045812-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : RICARDO GABRIEL DA SLVA

ADVOGADO  : WILLYAN ROWER SOARES E OUTRO(S)
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por RICARDO GABRIEL DA
SILVA contra decisdo monocrética que indeferiu 0 processamento da divergéncia nos
termaos da seguinte ementa (fl. 627, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ACORDAO
PARADIGMA PROFERIDO PELA MESVA TURMA. NAO
CABIMENTO. ACORDAO EMBARGADO NO MESMIO SENTIDO
DA JURISPRUDENCIA. SUMULA 168/STJ. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA INDEFERIDOSLIMINARMENTE".

O agravante sudenta que “a decisdo comporta reforma, pois, em que
pese 0 REsp 1.310.034/PR ter sdo admitido sob o rito dos recursos repetitivos (art
543-C, CPC) ainda néo transitou em julgado e sequer teve publicacdo da decisdo
em embargos de declaracdo. Além disso, a decisio do REsp 1.310.034/PR ao
determinar a aplicacdo de efeitos retroativos da Le 9.032/95 fere o direito
adquirido, ato juridico perfeito e a seguranca juridica, além de ser
incongdtitucional, como adiante se demonstrara” (fl. 644, e-STJ).

Requer o prequestionamento explidito dos arts. 1°, 1V, 5°, caput e incisos
XXXVIelLV, 6° 7°, XXIV e XXIl, e 201, § 1° da Condtituicio Federdl.

Pugna, caso ndo sgja reconsderada a decisfo agravada, pela submissio
do presente agravo a gpreciacdo da Primeira Secéo.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.439.343 - PR
(2014/0045812-1)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ACORDAO
EMBARGADO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA.
SUMULA 168/STJ.

1. No caso dos autos, 0 acérddo embargado aplicou o
entendimento de que, "para que o0 segurado faca jus a conversdo de
tempo de servico comum em especial, € necessario que ele tenha
reunido os requisitos para o beneficio pretendido antes da Le n.
9.032/95, de 28/4/95, independentemente do momento em que foi
prestado o servigo." Jurisprudéncia consolidada em recurso submetido
a0 regime do art. 543-C do CPC (EDd no REsp 1.310.034/PR, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/11/2014, DJe 02/02/2015.)

2. Inddénda da Simula 168/STJ. "Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérdéo embargado”.

3. N&o cabe a0 STJ examinar na viaespecid, nem sequer
a titulo de prequesionamento, eventud violacdo de digpogtivo
condituciond, tarefa reservada pela Condituicdo da Replblica ao
Supremo Tribund Federd.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Embargos de divergéncia opostos contra acorddo da Primera Turma de
relatoria do Minisro Sérgio Kukina cuja ementa reproduzo (fl. 497, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE
SRVICO COMUM EM ESPECIAL. INCIDENCIA DA
LEGISLACAO VIGENTE QUANDO PREENCHIDOS OS
REQUISITOS DO BENEFICIO PRETENDIDO.

1. No julgamento do REsp 1.310.034/PR, Rd. Ministro
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HERMAN BENJAMIN, processado nos termos do arts. 543-C do
CPC, ficaram estabelecidos 0s seguintes parametros "a) a
configuracdo do tempo especial € de acordo com a lei vigente no
momento do labor, e b) a le em vigor quando preenchidas as
exigéncias da aposentadoria € a que define o fator de conversio
entre as espécies de tempo de servico".

2. Segundo as premissas estabelecidas, para que o segurado
faca jus a conversdo de tempo de servico comum em especial, é
necessario que ele tenha reunido os requisitos para o beneficio
pretendido antes da Lei n. 9.032/95, de 28/4/95, independentemente
do momento em que foi prestado o servico.

3. Néo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para
fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta
violacdo a dispositivo congtitucional, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento”.

O embagate dega que "o acdrddo embargado ndo admitiu a
conversdo do tempo comum em especial pela aplicacdo da le vigente no tempo da
prestacdo do servigo, entendendo aplicavel para fator de converséo a le vigente a
época do requerimento administrativo." Por outro lado, "acordéos proferidos pea
Primeira e pela Segunda Turmas desse Colendo Superior Tribunal de Justica
entenderam que, em se tratando de conversao de tempo de servico, aplica-se a le
vigente no tempo da prestacéo de servicos, em estrita observancia ao brocardo do
tempus regit actum” (fl. 507, e-STJ).

Bis os paradigmas agpresentados. AgRg no AREsp 487.746/RS, Rd.
Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/10/2014, DJe 22/10/2014; AgRg no AREsp 455.364/PR, Rd. Minisro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014; AgRg
no AREsp 487.746/RS, Rd. Minigro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 22/10/2014; AgRg no ARESp 436.240/RS,
Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2014,
DJe 22/05/2014; REsp 1.442932/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe 21/05/2014; AgRg
no AREs 457468/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 26/03/2014; AgRg no ARE
436.020/PI, Rel. Minisra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 20/03/2014, DJe 26/03/2014.

Pugna pe o acolhimento do dissidio.
Indeferi liminarmente o processamento da divergéndia (fls 627/634,
e-STJ). E contra essa decisio que se insurge o agravante.
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Inicidmente, nd0 conheco da divergéncia em rdacdo aos acdrdaos
paradigmas proveniente da Primeira Turma. 1sso porque é firme a orientacdo de que néo
€ cabive 0 reconhecimento da divergéncia em relacéo ao aresto paradigma proveniente
da mesma turma prolatora do acorddo embargado. A proposito: AgRg nos EREp
1.036.610/RS, Rd. Min. Jorge Muss, Terceira Secdo, julgado em 23.6.2010, DJe
30.6.2010; EREsp 423.250/SP, Rd. Min. Hliana Cdmon, Corte Especid, julgado em
10.12.2009, DJe 22.2.2010.)

Por outro lado, observo que 0 embargante também gpresenta como
paradigma os seguintes precedentes. AgRg no ARESp 436.240/RS, Red. Minidro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe
22/05/2014; REsp 1.442.932/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe 21/05/2014; AgRg no ARE
457.468/RS, Rd. Mindro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 26/03/2014; AgRg no ARESp 436.020/P1, Rd.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2014,
DJe 26/03/2014.

Porém, em rdacdo aos mencionados precedentes, incide a Simula
168/STJ, segundo a qud: "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acordéo embargado”.

Ora, no caso dos autos, 0 acordéo embargado condgnou a seguinte tese
(fls. 491/495, e-STJ):

"Para reforcar sua tese, afirma que o acordéo proferido no
julgamento do EDCL no REsp 1.310.034/PR, Rd. Ministro HERMAN
BENJAMIN, € contraditério, e transcreve julgados que, segundo
afirma, sdo favoraveis a pretensio recursal.

Conforme destacado na decisdo agravada, a pretensao autoral
encontra obice na jurisprudéncia desta Corte, em especial no REsp
1.310.034/PR, Rd. Minissro HERMAN BENJAMIN, processado nos
termos do arts. 543-C do CPC, pois para que o segurado faga jus a
conversao de tempo de servico comum em especial, € necessario que
ele tenha reunido os requisitos para o beneficio pretendido antes da
Lel n. 9.032/95, de 28/4/95, independentemente do momento em que
foi prestado o servico".

Esse fa 0 entendimento consolidado em recurso submetido ao regime do

art. 543-C do CPC.
"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ERRO MATERIAL NA RESOLUCAO DO CASO CONCRETO.
ACOLHIMENTO. RESOLUCAO DA CONTROVERSA SOB O RITO
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DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO STJ 8/2008
MANTIDA. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL E COMUM.
POSSBILIDADE DE CONVERSAO. LEI APLICAVEL. CRITERIO.
LEGISLACAO VIGENTE QUANDO PREENCHIDOS OS
REQUISTOS DA APOSENTADORIA.

1. A parte embargante aduz que o item "4" da ementa
apresenta erro material, ja que em 24.1.2002, data do requerimento
administrativo de concessio da aposentadoria, néo estaria vigente a
redacdo original do art. 57, 8§ 3°, da Lei 8.213/1991, e sm a redacdo
dada ao citado dispositivo legal pela Lel 9.032/1995 (art. 57, § 5°).

Com iss0 e aplicando a tese fixada sob o rito do art. 543-C do
CPC ao presente caso, assevera que hao € possivel a conversao de
tempo comum em especial em favor do embargado.

Resolucéo da controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do
CPC 2. Nao sendo objeto de irresignacéo a tese fixada sob o regime
do art. 543-C do CPC no acérddo embargado, mas sm a sua
aplicacéo sobre o caso concreto, permanece incolume a resolucdo da
controvérsia sob 0 regime dos recursos repetitivos assentada no
acordado embargado: 2.1. Como pressupostos para a solugdo da
matéria de fundo, destaca-se que o STJ sedimentou 0 entendimento
de que, em regra; a) a configuracdo do tempo especial é de acordo
com a le vigente no momento do labor, e b) a lel em vigor quando
preenchidas as exigéncias da aposentadoria € a que define o fator de
conversao entre as espécies de tempo de servico. Nesse sentido: REsp
1.151.363/MG, Rd. Minisgro Jorge Muss, Terceira Secdo, DJe
5.4.2011, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

2.2. A lei vigente por ocasido da aposentadoria € a aplicavel ao
direito a conversdo entre tempos de servico especial e comum,
independentemente do regime juridico a época da prestacdo do
servigo. Na mesma linha: REsp 1.151.652/MG, Rd. Ministra Laurita
Vaz, Quinta Turma, DJe 9.11.2009; REsp 270.551/SP, Rd. Ministro
Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 18.03.2002; Resp 28.876/SP, Rdl.

Minigtro Assis Toledo, Quinta Turma, DJ 11.09.1995; AgRg nos
EDcl no Ag 1.354.799/PR, Rd. Ministra Maria Thereza de Asss
Moura, Sexta Turma, DJe 5.10.2011.

Exame dos presentes Embargos de Declaracdo - caso concreto
1. Com efeito, tem razéo a autarquia previdenciaria quanto ao erro
de premissa do item "4" da ementa, pois em 2002, data da reuni&o
dos requisitos da aposentadoria, ndo vigorava a redacao original do
art. 57, § 3°, da Le 8.213/1991, mas ssim o art. 57, § 5°, da Le
8.213/1991 com a redagdo dada pela Le 9.032/1995 (houve
renumeracao dos paragrafos).

2. Conforme decidido no acérddo embargado, esta Primeira
Secéo, sob o regime do art. 543-C do CPC, estabeleceu que éale do
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momento da aposentadoria que rege o direito a conversao de tempo
comum em especial e de especial em comum, 0 que, COM O &T0
material acima sanado, demanda a revisdo da resolugdo do caso
concreto.

7. A le vigente no momento da aposentadoria, quanto ao
direito a conversao do tempo de servigo de comum em especial, era o
art. 57, 8 5° da Le 8.213/1991, com a redacdo dada pela Lei
9.032/1995, que suprimiu a possbilidade de conversdo de tempo
comum em especial, mantendo apenas a hipétese de conversio de
tempo especial em comum ("8 5° O tempo de trabalho exercido sob
condigbes especiais que sggam ou venham a ser consideradas
pregjudiciais a salde ou a integridade fisca serd somado, apos a
respectiva conversio ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da
Previdéncia e Asssténcia Social, para efeito de concessio de
qualquer beneficio.").

9. No caso dos autos, a reunidao dos requisitos para a
aposentadoria foi em 2002, quando em vigor, portanto, o art. 57, §
5° da Lel 8.213/1991, com a redacéo dada pela Lel 9.032/1995, que
afastou a previsao de conversdo de tempo comum em especial.

10. Nao s= deve confundir tal Stuacdo, todavia, com as
premissas adotadas no item "2" da ementa do acdrdéo embargado
(2.1 acima), como segue: 10.1. "a configuracdo do tempo especial é
de acordo com a le vigente nho momento do labor": essa regra
consste na definicdo da lel que rege a configuragdo do tempo de
servigo. Por exemplo, se o trabalho foi exercido de 1990 a 1995, a le
vigente no momento da prestacdo do servico € que vai dizer se a
atividade é especial ou comum.

10.2. "a le em vigor quando preenchidas as exigéncias da
aposentadoria € a que define o fator de conversio entre as espécies
de tempo de servigco": para saber qual o fator de conversdo do
tempo de servico de especial para comum, e vice-versa, a le que
rege o direito € a do momento da aposentadoria. Exemplo: se em
2003 o tempo de servigo para aposentadoria especial era de 25 anos
e 0 tempo de servigo para aposentadoria por tempo de contribuicdo
era de 35 anos (para homens), o fator de conversdo do tempo de
servico especial em comum sera de 1,4 (resultado da divisdo 35/25),
sendo irrelevante se, ao tempo da prestacdo do lapso laboral que se
pretende converter, havia norma que estipulava outra propor ¢ao.

11. No presente recurso representativo da controversia,
repita-se, o objeto da controvérsia é saber qual le rege a
possibilidade de converter tempo comum em especial, e o que ficou
estipulado (item "3" da ementa) no acordao embargado € que a le
vigente no momento da aposentadoria disciplina o direito vindicado.
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12. No caso concreto, o objetivo era que a conversao do tempo
de servigo fosse regida pela Le vigente ao tempo da prestacéo (Lel
6.887/1980), o que foi afastado pelo postulado decidido sob o regime
do art. 543-C do CPC de que "a le vigente por ocasdo da
aposentadoria € a aplicavel ao direito a conversao entre tempos de
servigo especial e comum, independentemente do regime juridico a
época da prestacéo do servico".

13. Ao embargado foi deferida administrativamente a
aposentadoria por tempo de contribuicdo em 24.1.2002, pois
preencheu o tempo de 35 anos de servico, mas pretende converter o
tempo comum que exerceu em especial, de forma a converter o
citado beneficio em aposentadoria especial.

14. A vantagem desse procedimento é que a aposentadoria
especial ndo estd submetida ao fator previdenciario (art. 29, | ell, da
Lel 8.213/1991, com a redacdo da Le 9.876/1999), o que de certa
forma justifica a vedacao legal de conversao do tempo comum em
especial, pois, caso contrario, todos os aposentados por tempo de
contribuicdo com 35 anos de tempo de servigo comum, por exemplo,
poderiam pleitear a conversido desse tempo em especial (fator 1,4) de
forma a também converter a aposentadoria comum em especial (25
anos) e, comisso, afastar o fator previdenciario.

15. Tal argumento de reforgo, com intuito de apresentar visao
sistémica do regime geral de previdéncia social, denota justificativa
atuarial para a vedacdo de conversio do tempo comum em especial
fixada pela Lel 9.032/1995.

16. O sistema previdenciario vigente apos a Lei 9.032/1995,
portanto, somente admite aposentadoria especial para quem exerceu
todo o tempo de servigo previsto no art. 57 da Lei 8.213/1991 (15, 20
ou 25 anos, conforme o0 caso) em condigbes especiais que
prejudiquem a salde ou a integridade fisica.

17. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeito infringente,
para prover o Recurso Especial e julgar improcedente a presente
acdo, invertendo-se os 6nus sucumbenciais, mantendo-se incolume a
resolucéo da controvérsia sob o rito do art. 543-C do CPC".

(EDd no REs 1.310.034/PR, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/11/2014, DJe
02/02/2015.)

Demais disso, ndo cabe ao STJ examinar na via especia, nem sequer a
titulo de prequestionamento, eventud violagdo de dipogdtivo condituciond, tarefa
reservada pela Condtituicéo da Republicaao Supremo Tribund Federd.

Nesse sentido:
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"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
IMPOSSBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA
INEXISTENCIA DE VICIOSNO JULGADO.

1. N&o sdo cabiveis os embargos de declaracéo cujo objetivo é
ver reexaminada a controvérsia.

2. Nado prosperam os aclaratérios quanto ao pretendido
prequestionamento de dispositivos constitucionais, pois ndo cabe ao
Superior Tribunal de Justica examinar na via especial, a titulo de
prequestionamento, eventual violagdo de dispositivo constitucional,
por ser competéncia reservada pela Congtituicdo da Republica ao
Supremo Tribunal Federal.

Embargos de declaracao rejeitados’.

(EDd no AgRg nos EREsp 1.419.355/BA, Rd. Minisro Humberto
Martins, Corte Especid, julgado em 18/03/2015, DJe 30/03/2015.)

Portanto, em que pese 0 esforgo contido nas razdes de agravo regimentd,
nao prospera a pretensdo recursd de reformada decisio prolatada

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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PRIMEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2014/0045812-1 EREsp 1.439.343/
PR

NUmero Origem: 50059654820124047001
PAUTA: 11/11/2015 JULGADO: 11/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE : RICARDO GABRIEL DA SILVA
ADVOGADO © WILLYAN ROWER SOARES E OUTRO(S)
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO GABRIEL DA SILVA

ADVOGADO : WILLYAN ROWER SOARES E OUTRO(S)

AGRAVADO © INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.



