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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 170.639 - PB (2012/0085493-6)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE . TELEMARNORTE LESTE SA

ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA EOUTRO(S)

AGRAVADO : HELENA GONCALVES DE ANDRADE

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSISMAXIMO SILVA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282
DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
FALTA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO CONSTANTE DO ACORDAO.
SUMULA 283 DO STF, POR ANALOGIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A fdtade prequestionamento inviahilizao exame do recurso epecid (STF, Simulan® 282).
A andlise acerca da prova do pagamento indevido implicareexame de prova, na contraméo do
enunciado da Simula 07 desta Corte.

2. A fdta de impugnacéo aos fundamentos contidos no acérdéo obsta 0 prosseguimento do
recurso especid, por forca do dbice contido no enunciado da Simula 283 do STF, por
andogia ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio recorrida assenta em méais
de um fundamento sUficiente e o recurso néo abrange todos €es”).

3. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "aimpertinéncia do dispositivo legd
apontado como violado, no sentido de ser incgpaz de infirmar 0 aresto recorrido, revela a
deficiéncia das razoes do recurso especid, fazendo indidir a Simula 284 do STF."

4. O dissdio jurisprudencid, dém de dever ser demondtrado na forma dos artigos 541,
paragrafo unico, do CPC e 225, 88 1° e 2°, do RISTJ, pressupde, ainda, a demonstracéo de
amilitude f&tica entre o acorddo recorrido e o paradigma, 6nus ndo satisfeitos na espécie.

5. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Gongalves, Sergio Kukina
(Presdente) e ReginaHelena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 05 de novembro de 2015 (Data do Julgamento).
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
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RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Rdator: — Trata-se de agravo regimentd
interposto contra deciséo que conheceu do agravo para negar Seguimento ao recurso especid,
cuja fundamentac@o segue transrita:

|. Trata-se de agravo de decisdo que ndo admitiu recurso especia interposto
contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado da Paraiba, assm
ementado:
Agravo de Instrumento - Telemar. Cobrangca indevida Condenagéo.
Execucdo de sentenca Embargos a Execucdo. Improcedéncia
Irresignacdo. Comprovacdo. de faturas pagas. Matéria objeto de processo
de conhecimento. Transto em julgado. Imposshilidade de rediscusséo.
Presuncdo de pagamento. Manutencao da decisdo agravada desprovimento
do recurso.
- Trangitada em jugado a sentenca, ndo ha como se rediscutir, em sede de
Embargos a execucdo, matéria ja decidida no processo de conhecimento.
- Diante da permanéncia da linha telefénica em nome da agravante € de se
presumir 0 pagamento mensal das faturas, pois a inadimpléncia levaria a
suspensdo e posterior cancelamento do servigo. (fls. 615/616 e-STJ)
As razdes do recurso especial arglem, dém de divergéncia jurisprudencid,
violagdo aos arts. 877 do Cadigo Civil; e 333, I, do CPC. Sustentam em sintese
que, em acdo de repeticdo de indébito, a parte autora deve provar cabamente o
pagamento indevido das faturas.
I1. Verifica-se que 0 acdrddo recorrido ndo se manifestou acerca das a egagcoes
da parte recorrente quanto ao artigo 877 do Cddigo Civil, razéo pela qud se
mostra ausente o requisito do prequestionamento, a incidir por analogia o disposto
na Simula 282/STF.
A mais disso, alterar 0 decidido no ac6rdao impugnado, quanto a prova do
pagamento indevido, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em
recurso especia pela Simula 7/STJ.
O Tribuna origem negou provimento ao agravo por trés fundamentos, quas
sgam: @) "o dirato da autora ficou reconhecido integramente’, ficando
resguardado pelo manto da coisa julgada; b) "é de se estabelecer em favor da
parte autora verdadeira presuncdo de pagamento das tarifas' corroborado pelos
artigos 332 e 334, IV, do CPC; e ¢) "que a agravante poderia consultando seu
banco de dados, apontar eventua inadimpléncid’.
Esses fundamentos, embora suficientes para a manutencdo do acorddo, deixaram
de ser impugnados pela parte recorrente, aplicando-se analogicamente o
enunciado da Simula 283/STF.
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Da letura de todo o texto recursal, constata-se que as razdes ndo infirmam o
acorddo proferido pelo Tribund de origem. Diante disso, incide a Simula n. 284
do Supremo Tribund Federal.

Outrossm, da andlise do recurso especia, constata-se que o acérddo recorrido e
0 acorddo paradigma ndo guardam similitude fatica, ndo sendo demonstrado o
dissidio jurisprudencidl.

Td o contexto, conhego do agravo para negar seguimento ao recurso especial.
Intimem-se.

Nos pontos mas importantes a sua compreensdo, assm vém postos os fundamentas
do recurso:

E cedico que a interpretacdo do art. 105, |11, da Congtituicio Federal impde, para
a interposicao de recursos especials, diversos requisitos para o conhecimento da
insurgéncia por parte do Superior Tribund de Justica

Dentre des, destaca-se, com base na dinea “a’ do permissivo condtituciond, a
demonstracdo de forma sistemética e fundamentada dos aspectos pelos quais o
acorddo recorrido contrariou lei federal, devendo os argumentos remeter aos
pontos especificos da decisdo pelos quais ocorreu a violagéo.

Entretanto, como agpontado, afirmou o ilustre Min.

Relator que o Recurso Especid interposto pela parte ora agravante seria
inadmissivel em face da incidéncia da Simula n° 283 do Supremo Tribuna
Federal, que se copia

(...)

Veificase claramente, todavia, que os fatos e fundamentos juridicos da
insurgéncia excepciona apresentada foram devidamente apontados, bem como
foi demonstrado o cabimento do recurso e as razdes de reforma da decisdo
combatida, de acordo com as razdes do acdrddo do Tribund de Justica da
Paraiba. Ou sga, os argumentos da deciséo foram, todos, enfrentados.

No caso em comento, a entdo recorrente gpontou de forma expressa 0s
fundamentos de sua insurgéncia, comprovando-se as razbes do pedido de
reforma, com o destaque da necessidade de modificacdo do julgamento do
acorddo recorrido, principamente quanto a inobservancia aos arts. 877 e 333, |,
do Codigo de Processo Civil.

Conforme se verifica no topico “I11.A” do Recurso Especid mangado pela
agravante, demonstrou-se que, em conformidade com os dispostivos
supramencionados, nd&o subsiste o entendimento proferido pelas instancias
ordindrias no sentido de dar seguimento a0 processo executivo sem a devida
comprovacdo dos pagamentos supostamente indevidos.

Naguela oportunidade, rebateu a questdo quanto ao reconhecimento do direito da
autora, que se deu de forma equivocada, hga vista que no processo de
conhecimento a parte ndo cuidou de juntar os documentos suficientes para
embasar seu pedido, podendo, Im, tal questdo ser dirimida em fase executiva, a
luz do art. 475-B do CPC.

()

Logo, ndo h& que se declarar in casu a incidéncia da Simula n® 283, do Supremo
Tribund Federal, visto que foi adequadamente procedida a exposicéo dos fatos e
fundamentos da demanda, apontando-se a regularidade e adequacdo do recurso
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especial, por meio do pronunciamento de todos os pontos e aspectos defendidos
no acordao recorrido, merecendo, portanto, modificacdo a decisdo monocréatica
combatida.

No outro ponto arguido por essa nobre relatoria, ha de convir que ndo merece
prosperar a necessidade de reexame do conjunto probatério e féico dos autos
(Sim. 7/STJ) pela razéo de que a discussdo envolve smples matéria de direito,
cabendo ao STJ aplicar ao caso em tela as disposiges do art. 333, |, do CPC e
877 do Codigo Civil, conforme outros julgedos ja insculpidos nos repositérios
jurisprudenciais dessa Corte.

Isso porque o Tribund estadua em nenhum momento expressou que houve a
juntada suficiente de documentos, mas apenas concluiu que é prescindivel a
comprovacdo completa da restituicdo devida, fato este que viola diretamente os
artigos mencionados no recurso especia que, por sua vez, remetem pela
imprescindibilidade.

Esta verificagdo deve ser tratada como fato incontroverso e ndo como reexame
de prova, pois 0 que se busca é a andise e a correta aplicacdo da lei, aplicando-se
o direito ao caso.

Td afirmacdo é dita por essa Egrégia Corte Superior, sendo vejamos.

(...)

Portanto, ndo se trata de revolvimento de fato, porque o que se pretende
demonstrar ja esta destacado nas decisdes prolatadas pelas instancias ordinérias
(ser necesséria ou ndo a junta de todas as faturas para demonstracéo exata do
valor executado), o que caracteriza, na verdade, a revaloracdo dos fatos, ou sga,
com base no mesmo arcabouco fético, busca-se uma solucéo juridica diferente, a
partir da existéncia do prequestionamento implicito.

Além do ja relatado, afirmou, também, a relatoria que o Recurso Especid
interposto seria inadmissivel em face daincidéncia, por analogia, da Simula n® 284
do STF, que se copia

(...)

No que pese referida conclusio, a ora Agravante demonstrou a violagdo a norma
federal no caso em tea indicando, expressamente, os digogtivos
infracongtitucionais violados e a dmilitude do cotgo anditico, conforme se
vidumbra no excerto das razbes do apelo especia abaixo colacionada:

()

Nesse sentido, é infundada a afirmacdo de que a Recorrente ndo demonstrou o
cabimento do recurso pelas dineas “a@’ e “c” do permissvo condituciond, pois
devidamente redlizados o confronto e a demonstracdo da violacdo dos artigos
pertinentes que restaram violados, evidenciando de forma clara que em situactes
andogas a dos presentes autos restou aplicada de forma diversa o entendimento

do Tribuna a quo. (FIs. 700/709 e-STJ)

Requer a agravante a reconsderacdo da decisdo questionada, ou a gpreciacdo da
meatéria pelo Colegiado.
E o rdaorio.
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VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Reator): — N&o merece prosperar 0 recurso,
hgja vida a inexigénda de razdes capazes de infirmar os fundamentos da decisdo recorrida

Na andise da degada violacéo aos arts. 877 do Cadigo Civil; e 333, |, do CPC,
reslmente se condtataa inddénda de todos os Obices gpontados na decisdo recorrida

No tangente a auséncia de prequestionamento, reamente se veifica que o acérdao
recorrido, de fato, ndo se manifetou acerca da tese defendida pela parte recorrente, quanto
a0 atigo 877 do Codigo Civil supostamente violado, razéo pela qud se modra ausente o
requisito do prequestionamento. Diante disso, restava indfastével a incidéncia do enunciado da
SImula282/STF.

Em relacdo a gplicacdo da Simula 7/STJ, de fato, dterar o decidido no acdrdéo
impugnado, quanto a prova do pagamento indevido, exige o reexame de fatos e provas, 0 que
€ vedado em recurso especid pe o referido Enunciado.

No tocante a auséncia de impugnacéo dos fundamentos do acdrdéo recorrido, com a
aplicacéo do enunciado da SUmula 283/STF, novamente ndo assiste razéo a parte recorrente.

Condtatarse que o0 Tribund origem negou provimento a apelacdo por trés
fundamentos @ "o dirato da autora ficou reconhecido integrdmente”’, ficando resguardado
pelo manto da coisa julgeda; b) "é de se estabelecer em favor da parte autora verdadeira
presuncdo de pagamento das tarifas’ corroborado pelos artigos 332 e 334, 1V, do CPC; e ¢)
"que a agravante poderia consultando seu banco de dados, apontar eventud inadimplénad’.

Todavia, também se afere que tas fundamentos, embora sUfidentes para a
manutencéo do acorddo, deixaram de ser impugnados pela parte recorrente.

Quanto a defidénda de fundamentacZo, restava imperiosa a gplicacéo anddgica da
Simula 284/STF. Inevitavdmente se percebe que 0 arrazoado aduzido nas razfes recursais,
quanto aos referidos artigos de Le ndo guarda a necessaria pertinéncia com 0 contexto
estabelecido no acorddo recorrido. Da mesma forma, os argumentos aduzidos pelo recorrente
néo tém vaéndia parainfirmar o acordao.

A mais diso, a jurisprudéncia deste STJ é no sentido de que a Smples aegacéo de
violacdo genérica de preceitos e normas infraconditucionas, desprovida de fundamentacéo
que demondre de que mandra houve a negaiva de vigénda dos digpostivos legas pelo
Tribund de origem, ndo € Ufidente para fundar recurso especid, araindo a incidéncia da
Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.” (AgRg no ARES
625.216/RJ, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 27/08/2015).

No que se refere ao dissidio jurisprudencid, constata-se que 0 acordao recorrido e o
acorddo paradigma ndo guardam dmilitude fética Portanto, a divergénda deixou de ser
demonstrada nos termaos do art. 541, parégrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, e do art.
255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, pois é entendimento do
STJ de que "a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
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confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles’ (AgRg no Ag
1.222.961, SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 24.02.2010).

Td o contexto, e rdificando os fundamentos contidos na decisdo que conheceu do
agravo para negar ssguimento ao recurso especia, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0085493-6 AREsp 170.639 / PB
Nudmeros Origem: 03820040011488002 03820100011488 3820040011488 382004011488
EM MESA JULGADO: 05/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . TELEMARNORTE LESTE S/A
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
AGRAVADO : HELENA GONCALVES DE ANDRADE
ADVOGADO : FRANCISCO DEASSISMAXIMO SILVA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TELEMARNORTE LESTE S/A
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA EOUTRO(S)
AGRAVADO : HELENA GONCALVESDE ANDRADE
ADVOGADO : FRANCISCODE ASSISMAXIMO SILVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



