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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°534.515 - PE (2014/0147495-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CAMED OPERADORA DE PLANO DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS . CLAVIO DE MELO VALENCA FILHO
MARCIA VASCONCELOS DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MA DE LIMA DISTRIBUICAO - MICROEMPRESA
ADVOGADO : JANEIDE AMORIM E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DO APELO RARO. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS
PELO ART. 544, § 4°, |, DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. O agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel por ter sido apresentado
em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 544, § 4°, |, do CPC, ja
gue néo foram impugnados os fundamentos da respectiva inadmissibilidade.

2. Para afastar o 6bice pela incidéncia das Simulas n°® 5 e 7 do STJ, deve a
parte agravante demonstrar a ocorréncia da ofensa a lei federal e que sua
verificag@o se d4 sem o reexame contratual e/ou fatico-probatério dos autos, o
gue nao foi feito.

3. Além do mais, ndo basta, para afastar o ébice da Simula n® 83 do STJ, a
alegacao genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar
gue outra é a positivacdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicacéo de precedentes contemporéneos ou supervenientes aos referidos
na decisdo agravada (AgRg no AREsp n° 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/8/2014).

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva
(Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°534.515 - PE (2014/0147495-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - CAMED OPERADORA DE PLANO DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : CLAVIO DE MELO VALENCA FILHO
MARCIA VASCONCELOS DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MA DE LIMA DISTRIBUICAO - MICROEMPRESA
ADVOGADO . JANEIDE AMORIM E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de
minha relatoria em que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por incidéncia do
disposto no art. 544, § 4°, |, do CPC.

A operadora do plano de saude busca a reforma da decisdo agravada,
sustentando que:

i) @ manutencdo da referida decisdo extrapola todos os limites da
razoabilidade, uma vez que ndo se deseja rediscutir matéria de
prova, apenas restabelecer o equilibrio da relagdo entre as partes,
haja vista uma delas estar arcando com prejuizos insuportaveis, em
virtude da deciséo ora agravada que ndo conheceu do seu recurso,
mesmo este preenchendo todos os requisitos legais exigidos;

i) no Recurso Especial (...), ndo houve pretensdo de rediscutir as
disposicdes contratuais e faticas da referida condenagéo, apenas
um reforco que, em toda fase de instrucdo processual, ndo houve
nenhuma conduta ilicita por parte desta Operadora; e

iii) resta claro que a andlise do Recurso Especial ndo esbarra nas
Sumulas 05/07/83 e 213 do Colendo STJ, motivo pelo qual devera
ser dado seguimento ao Recurso Especial e consequentemente
dado provimento ao mesmo, por ser ato da mais pura justica.
(e-STJ, fl. 332).

Pleiteia que esta Terceira Turma reconsidere a deciséo atacada.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°534.515 - PE (2014/0147495-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: CAMED OPERADORA DE PLANO DE SAUDE LTDA
. CLAVIO DE MELO VALENCA FILHO
MARCIA VASCONCELOS DE SOUZA E OUTRO(S)
: MA DE LIMA DISTRIBUICAO - MICROEMPRESA
: JANEIDE AMORIM E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DO APELO RARO.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO
ART. 544, § 4°, 1, DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. O agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel por ter sido
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
544, § 4°, |, do CPC, ja que nao foram impugnados os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade.

2. Para afastar o Obice pela incidéncia das Sumulas n°® 5 e 7 do STJ,
deve a parte agravante demonstrar a ocorréncia da ofensa a lei federal
e que sua verificacdo se da sem o0 reexame contratual e/ou
fatico-probatorio dos autos, o que néo foi feito.

3. Além do mais, ndo basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83
do STJ, a alegagdo genérica de que o acordao recorrido néo esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra € a positivacdo do direito
na jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na deciséo
agravada (AgRg no AREsp n° 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/8/2014).

4. Agravo regimental n&o provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°534.515 - PE (2014/0147495-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CAMED OPERADORA DE PLANO DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS . CLAVIO DE MELO VALENCA FILHO
MARCIA VASCONCELOS DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MA DE LIMA DISTRIBUICAO - MICROEMPRESA
ADVOGADO : JANEIDE AMORIM E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (RELATOR):

O presente recurso ndao comporta acolhimento.

O inconformismo ndo se dirigiu de forma especifica contra todos os
fundamentos da decisdo agravada, pois a operadora ndo infirmou devidamente os esteios
do aresto. Isso porque ndo refutou de forma arrazoada o Obice pela incidéncia das
Sumulas n°5, 7 e 83 do STJ.

Em suma, a operadora do plano de saude ndo demonstrou, de maneira
consistente, a inaplicabilidade do 6bice sumular invocado, porque ndo basta, para afastar a
incidéncia das Sumulas n® 5 e 7 desta Corte, a alegacdo vaga de que ndo se deseja
rediscutir matéria de prova e ou analise das clausulas contratuais, devendo a parte
agravante demonstrar a ocorréncia da ofensa a lei federal e que sua verificacdo se da sem
0 reexame contratual e/ou fatico-probatdrio dos autos, o que nao foi feito.

Dessa forma, conforme ja decidiu o STJ:

[...] & luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s recursos,
deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes
para manter o acorddo recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser
modificado, ou seja, ndo basta que faca alegacbes genéricas em
sentido contrario as afirmacdes do julgado contra o qual se insurge.
(AgRg no Ag n° 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 26/11/2008)

Além do mais:

N&o basta, para afastar o ébice da Sumula n° 83/STJ, a alegacéo
genérica de que o acérdao recorrido ndo estd em consonéncia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacdo do direito na jurisprudéncia
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desta Corte, com a indicagcdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada (AgRg no
AREsp n° 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/8/14).

Assim, o recurso ndo se mostra viavel por ter sido apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 544, § 4°, |, do CPC.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544,
§ 4°, |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o0 seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4°, 1, do CPC).

2. Omissis.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n° 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/8/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. CPC, ART. 544, § 4°, |.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp 325.285/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 13/5/2014)

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para
altera-la.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0147495-1 AREsp 534.515 / PE

NUmeros Origem: 00088738720138170000 03126689 3126689 312668900 88738720138170000
9333220138171080

EM MESA JULGADO: 04/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CAMED OPERADORA DE PLANO DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : CLAVIODEMELO VALENCA FILHO

MARCIA VASCONCELOS DE SOUZA EOQUTRO(S)
AGRAVADO . MA DELIMA DISTRIBUI(;AO - MICROEMPRESA
ADVOGADO : JANEIDE AMORIM EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAMED OPERADORA DE PLANO DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : CLAVIODEMELO VALENCA FILHO
MARCIA VASCONCELOS DE SOUZA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MA DELIMA DISTRIBUIQAO - MICROEMPRESA
ADVOGADO : JANEIDE AMORIM EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e
Marco Aurdlio Bélizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



