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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.451.098 - RS (2014/0097819-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . SUL FINANCEIRA S/A - CREDITO FINANCIAMENTOS E
INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : ANGELIZE SEVERO FREIRE
EDUARDO DI GIGLIO MELO
RODRIGO SCOPEL
AGRAVADO : MARCIO ANDRE HUNING
ADVOGADO . LUISRENATO DIEL
EMENTA

CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL. VIOLAGCAO DO ART.
535 DO CPC. INOVACAO RECURSAL. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS. PACTUACAO EXPRESSA. SUMULA N. 5/STJ. COMISSAO DE
PERMANENCIA. SUMULA N. 83/STJ. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL.

1. N&o se admite inovagéo recursal em sede de agravo regimental, tendo em
vista o indituto da preclusdo consumativa.

2. E insuscetivel de exame na via do recurso especial questo relacionada com a
possibilidade de incidéncia de capitaizacéo de juros em contrato bancério se, para tanto,
for necessario 0 reexame do respectivo instrumento contratual. Incidéncia da Simulan.
5/STJ.

3. N&o ha interesse em recorrer quando o pleto ja foi aendido na deciso
Impugnada.
4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de novembro de 2014(Data do Julgamento)
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.451.098 - RS (2014/0097819-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : SUL FINANCEIRA S/A - CREDITO FINANCIAMENTOS E
INVESTIMENTOS

ADVOGADOS : ANGELIZE SEVERO FREIRE

EDUARDO DI GIGLIO MELO
RODRIGO SCOPEL

AGRAVADO : MARCIO ANDRE HUNING
ADVOGADO - LUISRENATO DIEL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por SUL FINANCEIRA SA — CREDITO,
FINANCIAMENTOS E INVESTIMENTOS contra decisdo do Ministro Presidente do STJ que deu
parcid provimento ao recurso especid para a) afastar as digposigdes de oficio proferidas peo
acorddo recorrido; b) declarar a exigibilidade dos juros remuneratérios contratados; e c) declarar
que, apos o vencimento da divida, € devida apenas a comissdo de permanéncia, cuja importancia
esta limitada a soma dos juros remuneratorios a taxa média de mercado, ndo podendo ultrapassar o
percentua contratado para o periodo de normdidade da operacdo, dos juros moratérios até o limite
de 12% ao ano e da multa contratual limitada a 2% do valor da prestagdo, nos termos do art. 52, §
1° do CDC, vedada a cobranca da correcdo monetaria (Simulan. 30 do STJ).

Em suas razbes, afirma a agravante que o0 acordéo recorrido afrontou o art. 535 do
CPC, aduzindo negativa de prestacéo jurisdiciona. Defende a ingplicabilidade da Smulan. 5 do STJ
no que diz respeito a capitalizacdo mensal dos juros, uma vez que ndo é necessaria a andise do
contrato, pois basta que o vaor referente a taxa de juros anud seja doze vezes superior a taxa de
juros mensal contratada. Afirma, por fim, a ingplicabilidade da Simula n. 83 do STJ em relacéo a

comissao de permanéncia.

E o rdatorio.
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EMENTA

CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL. VIOLACAO DO ART.
53 DO CPC. INOVACAO RECURSAL. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS. PACTUACAO EXPRESSA. SUMULA N. 5/STJ. COMISSAO DE
PERMANENCIA. SUMULA N. 83/STJ. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL.

1. N&o se admite inovacéo recursal em sede de agravo regimental, tendo em
vigta o indituto da preclusdo consumativa.

2. E insuscetivel de exame na via do recurso especial questo relacionada com a
possibilidade de incidéncia de capitalizacdo de juros em contrato bancéario se, para tanto,
for necessério o reexame do respectivo insrumento contratual. Incidéncia da Smulan.
5/STJ.

3. N&o ha interesse em recorrer quando o pleito ja foi atendido na decisdo
impugnada.
4. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O agravo regimenta ndo redine condi¢des de éxito.

Inicidmente, verifico que, nas razdes do recurso especial, apenas foi alegada violaggo
dos arts. 20, 128, 460, 512 e 515 do Cddigo de Processo Civil. Desse modo, levando em conta o
indituto da preclusdo consumativa, 0 argumento de negativa de vigéncia do art. 535 do CPC,
apresentado nas razfes deste regimenta, ndo pode ser apreciado por configurar flagrante inovacéo

recursal.

Ademais, nos termos da decisdo ora impugnada, a Segunda Sec¢éo do STJ, no Recurso
Especia n. 973.827/RS, processado nos termos do art. 543-C do CPC, decidiu que "é permitida a
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000,
data da publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada’. Estabeleceu ainda que "a capitalizacdo dos juros em

periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara’.

Conforme se 1€ do acorddo recorrido, o Tribund de origem néo apreciou a questdo a
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respeito da existéncia de pactuacdo da capitalizacdo mensal dos juros no contrato entabulado, de
maneira que ndo vego como afastar a aplicacdo da Simulan. 5 do STJ uma vez que, nos moldes em
gue delineada a questéo, ndo ha como verificar a existéncia da referida pactuacéo sem a andlise das

clausulas contratuais.

Por fim, totalmente descabida a insurgéncia da parte contra a incidéncia da Simula n.
83/STJ quanto a comissdo de permanéncia, pois, ha decisdo impugnada, verificou-se que o acorddo
recorrido estava em contrariedade com o entendimento desta Corte, dando-se provimento ao
recurso especial para admitir a cobranca da comisséo de permanéncia nos termos da jurisprudéncia
consolidada do STJ. Isto € em momento agum foi aplicada a Simula n. 83/STJ em relacéo a

comissao de permanéncia.

Para melhor compreensdo, transcrevo o trecho da decisdo impugnada:

"Comissao de permanéncia:

'2. Nos contratos bancarios sujeitos ao Codigo de Defesa do Consumidor, é
valida a clausula que institui comissdo de permanéncia para viger apés o
vencimento da divida. 3. A importancia cobrada a titulo de comissdo de
permanéncia ndo poderd ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e
moratérios previstos no contrato, ou sgja: a) juros remuneratérios a taxa média de
mercado, ndo podendo ultrapassar o percentual contratado para o periodo de
normalidade da operacéo; b) juros moratdrios até o limite de 12% ao ano; e c)
multa contratual limitada a 2% do valor da prestagdo, nos termos do art. 52, § 1°,
do CDC. 4. Constatada abusividade dos encargos pactuados na clausula de
comissdo de permanéncia, devera o juiz decoté-los, preservando, tanto quanto
possivel, a vontade das partes manifestada na celebracdo do contrato, em
homenagem ao principio da conservacdo dos negocios juridicos consagrado nos
arts. 139 e 140 do Cadigo Civil alem&o e reproduzido no art. 170 do Cadigo Civil
brasileiro. 5. A decretacéo de nulidade de clausula contratual € medida excepcional,
somente adotada se impossivel 0 seu aproveitamento'

(REsp n° 1.058.114/RS e REsp n° 1.063.343/RS, Rel. p/acorddo o Min. Jodo
Otavio de Noronha, DJe de 16/11/2010).

Ou sgja, a comissdo de permanéncia abrange, na verdade, trés encargos. 0s
juros remuneratorios, a taxa média de mercado, nunca superior aguela contratada
para 0 empréstimo, os juros moratérios e a multa contratual (AgRg no REsp n°
986.508/RS, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de 5/8/2008).

Na esteira desse entendimento foi editada a Simula n® 472 deste c. Superior
Tribunal de Justica, a cujo teor: 'A cobranca de comissdo de permanéncia - cujo
valor ndo pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e moratdrios
previstos no contrato - exclui a exigibilidade dos juros remuneratérios, moratérios, e
da multa contratual'.

In casu, o tribuna a quo afastou a estipulacdo da comissdo de permanéncia
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por consideréla abusiva (fl. 136), portanto em contrariedade com a orientacdo
pacificada neste c. Superior Tribunal de Justica.

Por todo o exposto, com fulcro no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou parcial
provimento ao recurso especial para: a) afastar as disposi¢des de oficio proferidas
pelo v. acorddo recorrido; b) declarar a exigibilidade dos juros remuneratorios
contratados e c¢) declarar que, apds o vencimento da divida, é devida apenas a
comissdo de permanéncia, cuja importancia estd limitada a soma dos juros
remuneratorios a taxa média de mercado, ndo podendo ultrapassar o percentua
contratado para o periodo de normaidade da operacdo, dos juros moratérios até o
limite de 12% a0 ano e da multa contratual limitada a 2% do vaor da prestacéo, nos
termos do art. 52, 8 1°, do CDC, vedada a cobranca da corregdo monetéria (Simula
n° 30 do STJ)."

O que se verifica, na espécie, é a auséncia de interesse recursal da parte neste ponto.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0097819-0 REsp 1.451.098 / RS

NUmeros Origem: 00061931220098217000 017/1.07.0000978-4 017/1.07.0001038-3 0170700009784
017107000010383 01710700009784 01710700010383 170700009784 17107000010383
1710700009784 1710700010383 201400978190 61931220098217000 70013189055
700226289843 70026289843 70027346808 70028591147 700285911472009

EM MESA JULGADO: 11/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : SUL FINANCEIRA S/A - CREDITO FINANCIAMENTOS E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : RODRIGO SCOPEL

ANGELIZE SEVERO FREIRE

EDUARDO DI GIGLIOMELO
RECORRIDO : MARCIO ANDRE HUNING
ADVOGADO : LUISRENATO DIEL

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SUL FINANCEIRA S/A - CREDITO FINANCIAMENTOS E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : RODRIGO SCOPEL
ANGELIZE SEVERO FREIRE
EDUARDO DI GIGLIOMELO
AGRAVADO : MARCIO ANDRE HUNING
ADVOGADO : LUISRENATO DIEL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



