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EMENTA

HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. DESVIRTUAMENTO. INTERNACAO.
ARTIGO 122 DO ECA. ROL TAXATIVO. REITERACAO NO
COMETIMENTO DE OUTRA INFRACAO GRAVE. MEDIDA
DE INTERNACAO JUSTIFICADA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO. LIMINAR CASSADA.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
congtitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso ou acgdo
cabivel, ressalvadas as sSituacbes em que, a vista da flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade
do(a) paciente, sgja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de
habeas corpus.

2. A medida socioeducativa de internagcéo somente pode ser aplicada
guando caracterizada a0 menos uma das hipéteses previstas no artigo
122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente e caso néo haja outra
medida adequada e menos onerosa a liberdade do adol escente.

3. No caso concreto, ndo obstante o ato infracional praticado segja
equivalente ao crime de tréfico de drogas, cometido sem violéncia ou
grave ameaca a pessoa, 0 magistrado de piso entendeu devida a
imposicdo da medida de internagdo, com base nas condigbes
pessoais do adolescente e na reiteracdo infracional, em
consonancia com o art. 122, 11, do ECA.

4. Enfatizou o Juiz originario que o0 paciente possui histérico de
envolvimento na seara infracional, por ato analogo ao crime de
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roubo, o que, atoda evidéncia, recomenda a manutencéo da medida
de internagdo, sobretudo porque ee ja4 cumpriu medida
socioeducativa anterior - liberdade assistida e semiliberdade -,
as quais ndo se mostraram suficientes para afasta-lo da vida
infracional.

5. Em que pesem alguns precedentes desta Corte, afigura-se mais
consentaneo ao direito que, para a caracterizacdo da hipétese prevista
no art. 122, Il, do ECA, néo € necessaria a pratica anterior de
dois atos infracionais graves ou o descumprimento, pelo mesmo
namer o de vezes, de medida socioeducativa anterior.

6. Nesse sentido, cabe destacar que o Supremo Tribuna Federa ja
entendeu, em diversas oportunidades, que o "inciso |l do artigo 122
do ECA néo prevé numero minimo de delitos anteriormente
cometidos para fins de caracterizacdo da reiteracdo na prética
criminosa’ (HC 94.447/SP, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 6.5.2011, destaquei).

7. A proposito, ja se assentou, na Corte Suprema entendimento
segundo o qua "o argumento de que SA0 necessarios 0 nUMero
minimo de 3 atos infracionais graves para a incidéncia deste
inciso n&o tem fundamento legal. A simples leitura da lei afasta
esse argumento. Trata-se, na verdade, de uma construcéo
jurisprudencial que, diante da agressividade de tal medida, tentou
estabelecer parametros para sua aplicacao se dar de forma ainda
mais restrita’. Assm, "nada impede também que o jovem que
ostente apenas uma pratica infracional grave sgja sancionado com
medida de internacgéo, se, diante das condigdes pessoais do jovem,
este se mostre necessaria." (HC 84.218/SP, 1T, DJ de 18.4.2008,
destaquei).

8. E nesse contexto que, diante das condi¢es pessoais do
adolescente - fragilidades nas relacoes familiares geradoras de danos
com a iniciagdo precoce no uso de entorpecentes e no trafico de
drogas - e constatado seu envolvimento reiterado em atos
infracionais, entendo ser obrigacdo do Estado conferir efetiva
protecdo tanto a sociedade quanto ao proprio adolescente, de forma
&gl e eficaz, mediante segregacdo social, a0 escopo de afastar o
concreto risco de ver a habitualidade infracional transformar-se em
meio de sobrevivéncia

9 - Habeas corpus ndo conhecido. Liminar cassada.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, prosseguindo no julgamento apés o
voto-vista antecipado do Sr. Ministro Sebastido Reis Janior ndo conhecendo do
pedido de habeas corpus, o0s votos do Sr. Ministro Nefi Cordeiro e da Sra.
Ministra Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/'SE), no mesmo
sentido, e o0 voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura nao
conhecendo do pedido, mas concedendo a ordem de oficio, por unanimidade,
nao conhecer do pedido de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Asss Moura. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastidao Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator quanto ao ndo conhecimento da ordem.

Brasilia, 05 de agosto de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

R.O.T., paciente neste habeas corpus substitutivo de recurso
ordinario, estaria sofrendo constrangimento ilegd em seu direito de locomogéo,
em face de acérddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, gue manteve a medida socioeducativa de internagdo, assim ementado:

APELACAO. INFANCIA E JUVENTUDE. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO A CONDUTA TiPICA DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTE (ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06).
SSTEMA RECURSAL DO CODIGO DE PROCESO CIVIL.
RECEBIMENTO DO RECURD APENAS NO EFEITO
DEVOLUTIVO. POSSBILIDADE. INTERNACAO PROVISORIA
QUE IMPLICA EM ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA, CONFIRMADA NA SENTENCA. INTELIGENCIA DO
INCISO VII, DO ARTIGO 520, DO CPC. EFEITO SUSPENSVO
QUE AFRONTA, ADEMAIS OS PRINCIPIOS DA
IMEDIATIDADE E DA CELERIDADE, ALEM DA PROTECAO
INTEGRAL DO MENOR E  OBSTACULIZA A
RESSOCIALIZACAO PRECONIZADA PELO ECA. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO ADEQUADA AS
CONDICOES PESSOAIS DO ADOLESCENTE INFRATOR E A
GRAVIDADE INERENTE E CONCRETA DO ATO, COM SUAS
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS PRECEDENTES
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. (fl. 143)

Informa a impetrante, Defensoria Publica, que o paciente foi
representado pela prética de ato infracional andlogo ao delito previsto no art.
33, caput, da Lel n. 11.343/2006, sendo-lhe aplicada a medida socioeducativa
de internacao, decisdo contra a qual foi manegjado o writ na origem, cuja ordem
foi denegada; dai aimpetracéo deste habeas corpus.
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Nas razbes deste mandamus, defende que a medida
socioeducativa extrema somente esta autorizada nas hipoteses taxativamente
previstas no art. 122 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, 0 que
alegadamente n&o ocorreu No caso concreto.

Pleiteia, liminarmente, a suspensdo da medida de internacéo
imposta a0 paciente, para autorizalo a aguardar o julgamento deste writ em
liberdade assistida.

Liminar parcialmente deferida a fl. 163, pelo Ministro Gilson
Dipp, presidente em exercicio, para determinar que o paciente aguarde o
julgamento final deste writ, na medida socioeducativa de semiliberdade.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento por
ndo haver ilegalidade manifesta a justificar a concesséo da ordem de oficio (fls.
288/289).

Autos distribuidos a minha relatoria em 4.10.2013.
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EMENTA

HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANGCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. DESVIRTUAMENTO. INTERNACAO.
ARTIGO 122 DO ECA. ROL TAXATIVO. REITERACAO NO
COMETIMENTO DE OUTRA INFRACAO GRAVE. MEDIDA
DE INTERNACAO JUSTIFICADA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO. LIMINAR CASSADA.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso ou acdo
cabivel, ressalvadas as sSituagbes em que, a vista da flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade
do(a) paciente, seja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de
habeas corpus.

2. A medida socioeducativa de internagcdo somente pode ser aplicada
guando caracterizada ao menos uma das hipdteses previstas no artigo
122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente e caso néo haja outra
medida adequada e menos onerosa a liberdade do adol escente.

3. No caso concreto, ndo obstante o ato infracional praticado seja
equivalente ao crime de tréfico de drogas, cometido sem violéncia ou
grave ameaga a pessoa, 0 magistrado de piso entendeu devida a
imposicdo da medida de internagdo, com base nas condigbes
pessoais do adolescente e na reiteracao infracional, em
consonancia com o art. 122, 11, do ECA.

4. Enfatizou o Juiz originario que o paciente possui histérico de
envolvimento na seara infracional, por ato analogo ao crime de
roubo, o que, atoda evidéncia, recomenda a manutencéo da medida
de internagdo, sobretudo porque ee j& cumpriu medida
socioeducativa anterior - liberdade assistida e semiliberdade -,
as quais ndo se mostraram suficientes para afasta-lo da vida
infracional.

5. Em que pesem alguns precedentes desta Corte, afigura-se mais
consentaneo ao direito que, para a caracterizacdo da hipétese prevista
no art. 122, Il, do ECA, néo € necessaria a pratica anterior de
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dois atos infracionais graves ou o descumprimento, pelo mesmo
nuamer o de vezes, de medida socioeducativa anterior.

6. Nesse sentido, cabe destacar que o Supremo Tribunal Federa ja
entendeu, em diversas oportunidades, que o "inciso |l do artigo 122
do ECA néo prevé numero minimo de delitos anteriormente
cometidos para fins de caracterizacdo da reiteracdo na pratica
criminosa’ (HC 94.447/SP, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 6.5.2011, destaquel).

7. A proposito, ja se assentou, na Corte Suprema entendimento
segundo o qual "o argumento de que SA0 hecessarios 0 nUmero
minimo de 3 atos infracionais graves para a incidéncia deste
inciso n&o tem fundamento legal. A simples leitura da lei afasta
esse argumento. Trata-se, na verdade, de uma construgéo
jurisprudencial que, diante da agressividade de tal medida, tentou
estabelecer parametros para sua aplicacéo se dar de forma ainda
mais restrita’. Assm, "nada impede também que o jovem que
ostente apenas uma pratica infracional grave seja sancionado com
medida de internacao, se, diante das condic¢des pessoais do jovem,
este se mostre necessaria." (HC 84.218/SP, 1T, DJ de 18.4.2008,
destaquel).

8. E nesse contexto que, diante das condi¢Bes pessoais do
adolescente - fragilidades nas relagbes familiares geradoras de danos
com a iniciagdo precoce no uso de entorpecentes e no trafico de
drogas - e constatado seu envolvimento reiterado em atos
infracionais, entendo ser obrigacdo do Estado conferir efetiva
protecdo tanto a sociedade quanto ao proprio adolescente, de forma
agil e eficaz, mediante segregacdo social, ao escopo de afastar o
concreto risco de ver a habitualidade infracional transformar-se em
meio de sobrevivéncia

9 - Habeas corpus ndo conhecido. Liminar cassada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
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Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribuna Federal, ndo
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas cor pus.

Sob tais premissas, nao identifico suficientes razodes, na
espécie, para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

A irresignacdo da defesa, na hipotese, recai sobre a
legitimidade de imposi¢cao da medida de internagéo ao paciente, acusado
da prética de ato infracional analogo ao crime de trafico ilicito de
entor pecentes.

Com efeito, a doutrina da protecao integral as criancas e aos
adolescentes, acolhida no texto constitucional vigente, assegura-lhes, entre
outras garantias e direitos, "a obediéncia aos principios da brevidade,
excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar da pessoa em
desenvolvimento, quando da aplicacdo de qualquer medida privativa de
liberdade" (CF, art. 227, 8 3%, inc. V).

Tal regra, dlids, ja continha dispositivo similar no item 17.1
da Resolugdo n. 40/33 da ONU, de 29 de novembro de 1985, conhecida
como Regras de Beijing. Confira-se:

17. Principios norteadores da decisdo judicial das medidas

17.1 A decisdo da autoridade competente pautar-se-a pelos
seguintes principios:

a) a resposta a infracdo sera sempre proporcional ndo sO as
circungténcias e a gravidade da infracdo, mas também as
circunstancias e as necessdades do jovem, assm como as
necessidades da sociedade;

b) as restricbes a liberdade pessoal do jovem serdo impostas
somente apos estudo cuidadoso e se reduzirdo ao minimo
possivel;

C) ndo sera imposta a privacdo de liberdade pessoal a ndo ser
gue o jovem tenha praticado ato grave, envolvendo violéncia
contra outra pessoa ou por reincidéncia no cometimento de
outras infragbes sérias, e a menos que ndo haja outra medida
apropriada;

d) o bem-estar do jovem serd o fator preponderante no exame dos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

casos. (Destaque).

A mesma disciplina dispde o art. 37, letra "b", da
Convencao Internacional sobre Direitos da Crianca — aprovada pela
Resolucao 44/25 da ONU (20/11/1989), e internalizada no ordenamento
juridico nacional pelo Decreto Legislativo n. 28/90 — segundo o qua: "Os
Estados Partes zelardo para que nenhuma crianca seja privada de sua
liberdade de forma ilegal ou arbitraria. A detencdo, a reclusido ou a prisao
de uma crianga sera efetuada em conformidade com a lei e apenas como
altimo recurso, e durante o mais breve periodo de tempo que for
apropriado”. (Destaguei)

Em conformidade, portanto, com a excepcionalidade das
medidas restritivas de liberdade, a medida de internacdo — como meo
mais gravoso a liberdade de locomocdo do adolescente infrator — deve ser
imposta, de forma subsidiaria, isto €, quando nenhuma outra medida se
mostrar mais adequada, e apenas nas hipéteses do rol taxativo do art.
122 do ECA, in verbis. a) quando o ato infraciona for cometido mediante
violéncia ou grave ameaca; b) houver reiteracdo no cometimento de outras
infragOes graves, e c) no caso de descumprimento reiterado e injustificado de
medida anterior.

No primeiro grau, aplicou-se a medida de internacdo ao
paciente, sob a seguinte fundamentacéo (fl. 96, destaquel):

O ato infracional é grave, pois equiparado a hediondo na esfera
penal.

Os rdatorios técnicos indicam que "denota criticidade
empobrecida relacionada a inadequacdo de suas escolhas
antissociais, como ainda 0 sofrimento causado aos familiares.
Diante do exposto, sugerimos atendimentos psicossociais que o
auxilie na introjecdo de valores que baseardo seu futuro, o
fortalecimento da auto estima, a aquisi¢ao de conhecimentos que
propiciem exercer dignamente sua cidadania e o0 resgate e
fortalecimento dos lagos familiares’.

Ademais, o representado € reincidente e ja passou por medidas
de liberdade assistida e semiliberdade, sem que disso resultassem
efeitos positivos.

Desta feita, a imposicdo da medida de internacdo parece ser o
melhor instrumento para que o0 adolescente possa compreender a
gravidade do ato praticado e receber os encaminhamentos
necessarios para uma efetiva socializacao.
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O Tribuna de origem, por sua vez, fez remissdo ao relatorio
técnico transcrito na sentenca de primeiro grau e consignou (fls. 15/18,
destaguei):

A medida socioeducativa de internacdo mostrou-se adequada e
motivadamente dosada, j& que sopesadas as condicdes pessoais do
menor e a gravidade inerente e concreta dos atos infracionais,
justificando a inviabilidade de infligir outra espécie de medida
socioeducativa.

Verifico, portanto, que o magistrado de piso entendeu devida a
Imposicéo da medida de internagdo, com base na gravidade do ato infraciona
praticado (equiparado a tréfico de drogas), evidenciada pela quantidade de
droga apreendida (5 gramas de cocaina e 2,6 gramas de maconha), nas
condicdes pessoais do adolescente e na reiteracéo no cometimento de outra
infracao grave, decisdo corroborada pelo Tribunal estadual.

Nesse ponto, imperioso destacar que, ndo obstante o ato
infracional em tela sgja de extrema gravidade, causador de diversos maleficios
a sociedade como um todo, e ao proprio adolescente, e de desestabilizacéo da
pacificacéo social, tenho que tais elementos - vinculados a gravidade abstrata
do ato - ndo justificam, por s sbs, a aplicacdo da medida socioeducativa de
internagdo. Alias, o inciso | do artigo 122 do ECA é claro ao prever a
possibilidade da aplicacdo da internacdo apenas aos atos praticados mediante
grave ameaga ou Vvioléncia contra pessoa.

Confira-se, a propdsito, o enunciado na Simula n. 492 deste
Superior Tribunal: "O ato infracional analogo ao tréafico de drogas, por si so,
ndo conduz obrigatoriamente a imposicdo de medida socioeducativa de
internacao do adolescente."

No caso concreto, todavia, em que pese 0 quadro em que se
deu a apreensao do adolescente nao ser caracterizado por violéncia ou
grave ameaca contra pessoa, 0 Juizo sentenciante apresentou um segundo
argumento para justificar a medida extrema, referente a reiteracéo no
cometimento de outra infragdo grave.

Sua Exceléncia também judtificou a imposicdo da medida
socioeducativa mais gravosa pelo fato de o paciente possuir historico de
envolvimento na seara infracional, por atos analogos aos crimes de trafico
de entor pecentes (fl. 50) e de receptacao (fl. 52), o que, a toda evidéncia,
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recomenda a manutencdo da medida de internacéo, sobretudo porque o
adolescente ja cumpriu medida socioeducativa de liberdade assistida e de
semiliberdade, as quais ndo se mostraram suficientes para afasta-lo da
vida infracional (fl. 96).

Nesse particular, apenas ressalto que o Supremo Tribunal
Federal ja entendeu, em diversas oportunidades, que o "inciso 11 do artigo 122
do ECA né&o prevé niumero minimo de delitos anteriormente cometidos para
fins de caracterizacdo da reiteracdo na pratica criminosa" (HC 94.447/SP,
Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 6.5.2011, destaquei).

A proposito, o Ministro Joaquim Barbosa, da Corte Suprema,
considera que "o argumento de que sS40 necessarios 0 numero minimo de 3
atos infracionais graves para a incidéncia deste inciso nao tem fundamento
legal. A simples leitura da lei afasta esse argumento. Trata-se, na verdade,
de uma construcao jurisprudencial que, diante da agressividade de tal
medida, tentou estabelecer parametros para sua aplicacéo se dar de forma
ainda mais restrita”.

Nao obstante, sdienta que, "nos moldes dos objetivos
instituidos pelo ECA, ndo ha razdo de ser para essa construcdo, tendo em
vista que o aplicador da lei deve analisar e levar em consideracéo as
peculiaridades de cada caso concreto para uma melhor aplicacao da justica.
Desta forma, nada impede gque a um jovem que ostente varias incidéncias
infracionais venha a ser aplicada medida socioeducativa mais branda, desde
gue esta se mostre suficiente para sua recuperacao. Por outro lado, nada
Impede também que o0 jovem que ostente apenas uma préatica infracional
grave sgja sancionado com medida de internacéo, se, diante das condicoes
pessoais do jovem, este se mostre necessaria." (HC 84.218/SP, Ministro
Joaguim Barbosa, Primeira Turma, DJ 18.4.2008, destaquei).

Ainda, quando do referido julgamento, o Ministro Cezar Peluso,
em voto-vista, salientou que "o contelido seméantico do vocabulo 'reiteracao’
nao pode equivaler a 'habitualidade criminosa’, sob pena de inviabilizar a
concrecao do principio da reinsercéo social do adolescente infrator, ante a
tardia e ineficaz intervencao estatal".

E nesse contexto que, diante das condicdes pessoais do
adolescente - fragilidade nas relagbes familiares geradoras de danos com a
Iniciac&o precoce no uso de entorpecentes e no tréfico de drogas - e constatado
seu envolvimento reiterado com a seara infracional, entendo ser dever do
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Estado protegé-lo de forma &l e eficaz, mediante segregacéo social, até para
afastar o0 risco de transformar a habitualidade criminosa em meo de

sobrevivéncia.

A vista do exposto, ndo conhego do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo
proprio, e casso a liminar deferida as fls. 163.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do habeas corpus, cassada a
liminar anteriormente deferida, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
Aguardam os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE) e Maria Thereza de Assis Moura.
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HABEAS CORPUS N° 287.354 - SP (2014/0015738-7)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Vou ser breve.
A guestdo aqui em debate refere-se a possibilidade, no caso concreto, de se
impor ao paciente a medida de internacéo prevista no art. 122 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente. O eminente Relator entendeu que sim, considerando
gue a decisédo que a impds fez referéncia ao fato de o paciente ter reiterado no
cometimento de outras infracdes (atos infracionais equivalente ao trafico de
drogas e a receptacdo), bem como ao fato de ele ja ter cumprido medida
socioeducativa de liberdade assistida e de semiliberdade, as quais néo se

mostraram suficientes para afasta-lo da vida infracional.

O primeiro ponto a se destacar é que aqui ndo estamos diante daquela
hipbtese prevista na Sumula 492/STJ, tendo em vista que a internacéo foi fixada
ndo s6 em razdo do trafico de drogas, mas também pela existéncia de
reincidéncia especifica e de medida de liberdade assistida e de semiliberdade ja

aplicadas anteriormente.

O segundo € que, pelo que percebi, a divergéncia aqui instalada diz
respeito a possibilidade de apenas uma Unica infracdo anterior ser suficiente para
autorizar a medida mais severa, apesar de o art. 122, Il, do Estatuto referir-se a
reiteracdo no cometimento de outras infracdes graves, ou seja, a repeticdo da

pratica de ato infracional grave.

O eminente Relator, citando precedente da Suprema Corte, entende —
espero ndo estar errado — que 0 que importa ndo € o numero de infracdes
anteriores, mas a situacdo fatica concreta, devendo ser considerado nédo s6 o
namero dessas infracdes, mas também sua natureza e suas circunstancias.
Assim, ainda supondo ter compreendido corretamente o raciocinio do Ministro
Schietti, € possivel a aplicacdo de medida menos gravosa mesmo quando o
menor tenha cometido duas ou mais infracdes anteriores; do mesmo modo, uma

Unica infracdo anterior, por si s6, pode ser suficiente para impor a internagéo.
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Tudo dependera das circunstancias concretas do caso.

Ja a Ministra Maria Thereza insiste na jurisprudéncia da Turma, no
sentido de que € necessario, sempre, mais de uma infragcdo anterior (minimo de
duas). Tal entendimento, inclusive, encontra precedente no HC n. 88.748/SP, da
relatoria do Ministro Pertence (DJe 29/9/2006). Espero também ndo estar
interpretando equivocadamente a compreensao que a Ministra Maria Thereza tem

sobre este assunto.

Inicialmente, destaco que tal debate ndo se aplica, a meu ver, ao caso
concreto, considerando que aqui houve o cometimento de dois atos infracionais
anteriores, bem como o jA cumprimento de medidas de liberdade assistida e

semiliberdade.

Porém, ainda que superada essa particularidade do caso concreto, ndo

vejo como divergir do eminente Relator.

Em oportunidade anterior, ja havia trazido como razdo de decidir o
mesmo precedente aqui mencionado pelo Ministro Schietti, da lavra do Ministro
Joaquim Barbosa (HC n. 84.218/SP), que, em sintese, diz que a exigéncia de
mais de uma infracdo para se impor O regime mais gravoso € construcao
jurisprudencial, ndo existindo fundamento na lei para tanto, e que o que importa
séo as circunstancias concretas do caso. No mesmo sentido ja se pronunciaram
0s Ministros Fux (HC n. 94.447/SP) e Rosa Weber (HC N. 119.818/DF). O que
importa, segundo o Ministro Barbosa, é a circunstancia concreta.

Quando do julgamento do HC n. 84.218/SP (Ministro Joaquim Barbosa,
DJe 18/4/2008), acima referido, também se manifestaram expressamente sobre a
qguestdo aqui posta em debate os Ministros Peluso e Marco Aurélio, e ambos

endossaram a concluséo a que chegou o Ministro Joaquim Barbosa.

Disse o Ministro Peluso (grifo nosso):

[..]

3. Alega o impetrante que n&o estaria caracterizada "a reiteragcao”, porque,
conforme precedente do Superior Tribunal de Justica, a "reiteracdo no
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cometimento de infracbes capaz de ensejar a incidéncia da medida
socio-educativa da internagdo, a teor do art. 122, I, do ECA, ocorre quando
praticados, no minimo, 03 (trés) atos infracionais graves" (HC n°. 23.998-RJ,
Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ 24/02/2003).

O conteudo semantico do vocabulo "reiteracdo” ndo pode equivaler a
"habitualidade criminosa”, sob pena de inviabilizar a concrecéo do principio
da reinsercdo social do adolescente infrator, ante a tardia e ineficaz
intervencao estatal.

A inteligéncia emprestada pelo precedente destoa das diretrizes basicas
de tutela do adolescente, a medida que afronta o principio da obrigatoriedade
da intervencéo estatal (art. 227 da Constituicdo da Republica) e as regras
oriundas da protecdo Integral do menor (art. 1° do ECA), cujo alcance esta
em submeté-lo ao regime de internacdo, quando se encontre em risco de
transformar a habitualidade criminosa em meio de sobrevivéncia.

Dai, ndo quadrar a leitura de exigéncia de numero minimo de atos
infracionais graves para aplicacdo da medida de internacdo. Basta a
reincidéncia. E,nessa moldura, a referéncia normativa a
"comentimento de outras infragcdes graves", no inc. ll, do art. 122, deve
entender-se como alusdo a infracdes distintas de ato infracional
cometido mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa, o qual, na
formado inci. |, jad autoriza a aplicacdo da medida.

E certo que a pratica isolada de ato infracional correspondente ao
delito de tr&fico de entorpecentes néo justificaria a aplicacdo de
imediata da medida de internacdo, visto que tal comportamento em si
ndo se acomodaria a nenhuma das hipéteses legais. Mas, perante o
envolvimento reiterado do menor com trafico de drogas, é dever do Estado
protegé-lo de forma &gil e eficaz, mediante segregacdo social que, com
finalidade educativa e curativa, tenda a recupera-lo a convivéncia civilizada.

[..]

Ja o Ministro Marco Aurélio disse que o inciso Il desse artigo [122 do
ECA] versa sobre a reiteracdo no cometimento de outras infracbes graves. O
sentido vernacular do vocabulo "reiteragdo” € unico e ha sinonimia, levando em

conta duplicidade.

Alias, nesse sentido também ja caminha a Quinta Turma:

[...]

2. De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, n&o
existe fundamento legal para o argumento de que é necessario o
numero minimo de trés atos infracionais graves para a incidéncia do
inciso Il do art. 122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Para a
Corte Suprema, o aplicador da lei deve analisar e levar em consideracao as
peculiaridades de cada caso concreto para uma melhor aplicagéo do direito.

Pondera que o magistrado deve apreciar as condi¢cdes especificas do
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adolescente - meio social onde vive, grau de escolaridade, familia - dentre
outros elementos que permitam uma maior analise subjetiva do menor.

[..]
(HC n. 277.068/SP, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe
2/5/2014)

Vou acompanhar o Ministro Schietti.

Nossa sumula, € importante destacar, continua valida — por si s0, o
trafico de drogas ndo autoriza medida mais gravosa — mas, tendo em conta
gue, no caso concreto, razbes outras (reincidéncia e medidas de liberdade
assistida e semiliberdade j& aplicadas anteriormente) também foram
consideradas para fundamentar a medida mais gravosa, nao vejo presente

ilegalidade que autorize a concesséo de ordem de oficio.

Ante o0 exposto, ndo conhec¢o do habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 287.354 - SP (2014/0015738-7)
VOTO-VENCIDO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Os autos do presente habeas corpus foram assm sumariados pelo reator,
preclaro Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

R.O.T., paciente neste habeas corpus substitutivo de recurso ordinério,
estaria sofrendo constrangimento ilegd em seu direito de locomocéo, em
face de acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, que manteve a medida socioeducativa de internacdo, assim
ementado:

APELACAO. INFANCIA E JUVENTUDE. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO A CONDUTA TIPICA DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTE (ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06). SISTEMA
RECURSAL DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECEBIMENTO DO
RECURSO APENAS NO EFEITO DEVOLUTIVO. POSSBILIDADE.
INTERNACAO PROVISORIA QUE IMPLICA EM ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA, CONFIRMADA  NA  SENTENCA.
INTELIGENCIA DO INCISO VII, DO ARTIGO 520, DO CPC. EFEITO
SUSPENSIVO QUE AFRONTA, ADEMAIS, OS PRINCIPIOS DA
IMEDIATIDADE E DA CELERIDADE, ALEM DA PROTE(;AO
INTEGRAL DO MENOR, E OBSTACULIZA A RESSOCIALIZACAO
PRECONIZADA PELO ECA. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE
INTERNACAO ADEQUADA AS CONDICOES PESSOAIS DO
ADOLESCENTE INFRATOR E A GRAVIDADE INERENTE E
CONCRETA DO ATO, COM SUAS CIRCUNSTANCIAS E
CONSEQUENCIAS. PRECEDENTES. SENTENCA  MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. (fl. 143)

Informa a impetrante, Defensoria Publica, que o paciente foi
representado pela prética de ato infracional andogo ao delito previsto no
art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, sendo-lhe aplicada a medida
socioeducativa de internagdo, decisdo contra a qual foi mangjado o writ na
origem, cuja ordem foi denegada; dai aimpetracdo deste habeas corpus.

Nas razbes deste mandamus, defende que a medida socioeducativa
extrema somente estd autorizada nas hipGteses taxativamente previstas no
art. 122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, o que alegadamente néo
ocorreu no caso concreto.

Pleiteia, liminarmente, a suspensdo da medida de internacdo imposta ao
paciente, para autorizé&-lo a aguardar o julgamento deste writ em liberdade
assistida.

Liminar parcialmente deferida a fl. 163, pelo Ministro Gilson Dipp,
presidente em exercicio, para determinar que o paciente aguarde o
julgamento fina deste writ, na medida socioeducativa de semiliberdade.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento por ndo
haver ilegdidade manifesta a justificar a concess@o da ordem de oficio (fls.
288/289).

Autos distribuidos a minha relatoria em 4.10.2013.
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Pelo seu voto, o inggne Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ n&o conheceu
da ordem, cassando a liminar, verbis:

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribuna de Justica, na
esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, ndo admite que
o remédio constitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso proprio
(apelagdo, agravo em execugdo, recurso especial), tampouco a revisdo
criminal, ressalvadas as situagdes em que, a vista da flagrante ilegaidade do
ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, sgja
cogente a concessdo, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, nao identifico suficientes razdes, na espécie,
para engendrar a concessédo, ex officio, da ordem.

A irresignacdo da defesa, na hipdtese, recai sobre a legitimidade de
imposicdo da medida de internacdo ao paciente, acusado da pratica de ato
infracional andlogo ao crime de trafico ilicito de entorpecentes.

Com efeito, a doutrina da protecdo integral as criancas e aos
adolescentes, acolhida no texto constitucional vigente, assegura-lhes,
entre outras garantias e direitos, "a obediéncia aos principios da brevidade,
excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar da pessoa em
desenvolvimento, quando da aplicacdo de qualquer medida privativa de
liberdade" (CF, art. 227, § 3°,inc. V).

Td regra, diéds, j& continha dispositivo similar no item 17.1 da
Resolucdo n. 40/33 da ONU, de 29 de novembro de 1985, conhecida
como Regras de Beijing. Confira-se:

17. Principios norteadores da decisdo judicid das medidas

17.1 A decisdo da autoridade competente pautar-se-a pelos seguintes
principios:

a) a resposta a infracdo serd sempre proporcional ndo sO as
circunstancias e a gravidade da infragdo, mas também as circunstancias e
as necessidades do jovem, assim como as necessidades da sociedade;

b) as restricdes a liberdade pessoal do jovem serdo impostas
somente apos estudo cuidadoso e se reduzir@o ao minimo possivel;

C) ndo serd imposta a privacdo de liberdade pessoal a ndo ser que
0 jovem tenha praticado ato grave, envolvendo violéncia contra outra
pessoa ou por reincidéncia no cometimento de outras infracdes sérias,
e a menos que ndo haja outra medida apropriada;

d) o bemrestar do jovem serd o fator preponderante no exame dos
casos. (Destaquei).

A mesma disciplina dispde o art. 37, letra "b", da Convencao
Internacional sobre Direitos da Crianca — aprovada pela Resolucéo
44/25 da ONU (20/11/1989), e internalizada no ordenamento juridico
nacional pelo Decreto Legislativo n. 28/90 — segundo o qud: "Os
Estados Partes zelardo para que nenhuma crianca sgja privada de sua
liberdade de forma ilegal ou arbitraria. A detencéo, a reclusio ou a prisio
de uma crianca sera efetuada em conformidade com a lel e apenas como
altimo recurso, e durante 0 mais breve periodo de tempo que for
apropriado”. (Destaquei)

Em conformidade, portanto, com a excepcionalidade das medidas
restritivas de liberdade, a medida de internagcdo — como meio mais
gravoso a liberdade de locomocdo do adolescente infrator — deve ser
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imposta, de forma subsidiaria, isto €, quando nenhuma outra medida
se mostrar mais adequada, e apenas nhas hipéteses do rol taxativo do
art. 122 do ECA, in verbis. @) quando o ato infracional for cometido
mediante violéncia ou grave ameaca; b) houver reiteracdo no cometimento
de outras infragbes graves, e ¢) no caso de descumprimento reiterado e
injustificado de medida anterior.

No primeiro grau, aplicou-se a medida de internagdo ao paciente, sob a
seguinte fundamentacgéo (fl. 96, destaquel):

O ato infracional é grave, pois equiparado a hediondo na esfera penal.

Os relatérios técnicos indicam que "denota criticidade empobrecida
relacionada a inadequacdo de suas escolhas antissociais, como ainda o
sofrimento causado aos familiares. Diante do exposto, sugerimos
atendimentos psicossociais que o auxilie na introjecdo de valores que
baseardo seu futuro, o fortalecimento da auto estima, a aquisicdo de
conhecimentos que propiciem exercer dignamente sua cidadania e o resgate
e fortalecimento dos lagos familiares'.

Ademais, o representado é reincidente e ja passou por medidas de
liberdade assistida e semiliberdade, sem que disso resultassem
efeitos positivos.

Desta feita, a imposicdo da medida de internacdo parece ser o melhor
instrumento para que o adolescente possa compreender a gravidade do ato
praticado e receber os encaminhamentos necessarios para uma efetiva
sociaizagéo.

O Tribunal de origem, por sua vez, fez remissdo ao relatdrio técnico
transcrito na sentenca de primeiro grau e consignou (fls. 15/18, destaquei):

A medida socioeducativa de internacdo mostrou-se adequada e
motivadamente dosada, ja que sopesadas as condicdes pessoais do menor e
a gravidade inerente e concreta dos atos infracionais, justificando a
inviabilidade de infligir outra espécie de medida socioeducativa.

Verifico, portanto, que o magistrado de piso entendeu devida a
imposicdo da medida de internacdo, com base na gravidade do ato
infracional praticado (equiparado a tréfico de drogas), evidenciada pela
quantidade de droga apreendida (5 gramas de cocaina e 2,6 gramas de
maconha), nas condicBes pessoais do adolescente e na reiteracdo no
cometimento de outra infracdo grave, decisdo corroborada pelo
Tribunal estadual.

Nesse ponto, imperioso destacar que, ndo obstante o ato infracional em
tela sgja de extrema gravidade, causador de diversos maleficios a sociedade
como um todo, e a0 proprio adolescente, e de desestabilizacdo da
pacificagdo social, tenho que tais elementos - vinculados a gravidade
abstrata do ato - ndo justificam, por si sOs, a aplicacdo da medida
socioeducativa de internacdo. Aliés, o inciso | do artigo 122 do ECA é claro
a0 prever a posshilidade da aplicacdo da internacdo apenas aos atos
praticados mediante grave ameaca ou violéncia contra pessoa.

Confira-se, a propésito, o enunciado na Simula n. 492 deste Superior
Tribunal: "O ato infracional analogo ao tréfico de drogas, por s sO, ndo
conduz obrigatoriamente a imposicdo de medida socioeducativa de
internacéo do adolescente.”

No caso concreto, todavia, em que pese 0 quadro em que se deu a
apreensdo do adolescente ndo ser caracterizado por violéncia ou grave
ameaca contra pessoa, 0 Juizo sentenciante apresentou um segundo
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argumento para justificar a medida extrema, referente a reiteracao
no cometimento de outra infragdo grave.

Sua Exceléncia também justificou a imposicdo da medida
socioeducativa mais gravosa pelo fato de o paciente possuir histérico de
envolvimento na seara infracional, por atos analogos aos crimes de
tréfico de entor pecentes (fl. 50) e de receptacéo (fl. 52), o que, atoda
evidéncia, recomenda a manutencdo da medida de internagdo, sobretudo
porque o adolescente ja cumpriu medida socioeducativa de liberdade
assistida e de semiliberdade, as quais ndo se mostraram suficientes
para afasta-lo da vida infracional (fl. 96).

Nesse particular, apenas ressalto que o Supremo Tribuna Federa ja
entendeu, em diversas oportunidades, que o "inciso |l do artigo 122 do
ECA n&o prevé numero minimo de delitos anteriormente cometidos para
fins de caracterizacdo da reiteracdo na prética criminosa" (HC 94.447/SP,
Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 6.5.2011, destaquei).

A propdsito, o Ministro Joaquim Barbosa, da Corte Suprema, considera
gue "o argumento de gque Sd0 hecessarios o0 nimero minimo de 3 atos
infracionais graves para a incidéncia deste inciso ndo tem fundamento
legal. A simples leitura da lei afasta esse argumento. Trata-se, na verdade,
de uma construgdo jurisprudencial que, diante da agressividade de tal
medida, tentou estabelecer parametros para sua aplicacdo se dar de forma
ainda mais restrita”.

N&o obstante, sdienta que, "nos moldes dos abjetivos instituidos pelo
ECA, ndo h4 razdo de ser para essa construgdo, tendo em vista que o
aplicador da lei deve analisar e levar em consideracdo as peculiaridades
de cada caso concreto para uma melhor aplicacdo da justica. Desta forma,
nada impede que a um jovem que ostente varias incidéncias infracionais
venha a ser aplicada medida socioeducativa mais branda, desde que esta
se mostre suficiente para sua recuperacéo. Por outro lado, nada impede
também que o jovem gue ostente apenas uma pratica infracional grave
sgja sancionado com medida de internacdo, se, diante das condictes
pessoais do jovem, este se mostre necesséria.” (HC 84.218/SP, Ministro
Joaquim Barbosa, Primeira Turma, DJ 18.4.2008, destaquei).

Ainda, quando do referido julgamento, o Ministro Cezar Peluso, em
voto-vista, salientou que "o conteldo seméantico do vocabulo 'reiteracao’
ndo pode equivaler a 'habitualidade criminosa’, sob pena de inviabilizar a
concregdo do principio da reinsercéo social do adolescente infrator, ante a
tardia e ineficaz intervencdo estatal”.

E nesse contexto que, diante das condices pessoais do adolescente -
fragilidade nas relacbes familiares geradoras de danos com a iniciagéo
precoce no uso de entorpecentes e no tréfico de drogas - e constatado seu
envolvimento reiterado com a seara infracional, entendo ser dever do
Estado protegé-lo de forma &gil e eficaz, mediante segregacdo social, até
para afastar o risco de transformar a habitualidade criminosa em meio de
sobrevivéncia.

A vista do exposto, ndo conhego do habeas corpus, por entender
inadeguado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo proprio, e
casso a liminar deferida as fls. 163.

Td compreensdo sagrou-se vencedora no seio da egrégia Sexta Turma,
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remanescendo esta Ministra vencida, o que fiz amparada nos argumentos que seguem.

Preocupa-me, deveras, na atua quadra do evolver jurisprudencid, o
enrijecimento que vem sendo dado aos adol escentes infratores.

Conquanto antijuridicos, os atos infracionais devem ser enfocados com a
natureza que possuem. A despeito de tipicos e ilicitos, os comportamentos dos adol escentes
ndo sdo culpaveis. Dai, diante do leque de medidas socioeducativas legamente previdtas, a
opcéo deve pautar-se N0 por uma preocupacdo punitiva, mas, antes, revelar uma
oportunidade para correcdo de rumos. Tanto assm € que ndo ha um prazo fixo para a medida
socioeducativa de internagdo, do mesmo modo como ocorre com a medida de seguranca
(também destinada a inimputéavel, de outra natureza, € certo, mas, também infenso ao juizo de
culpabilidade).

Ministra-se a0 inimputavel um programa que pode ser voltado para cura ou
para a educacao. Alcancado o objetivo, cessa-se a providéncia

Portanto, na ponderacdo entre a repressdo ao ilicito tréfico de drogas e a
oportunidade para que o infrator possa gozar de um tratamento menos severo, a logicainserta
no ECA conferiu a0 adolescente uma resposta diferenciada diante daguela dispensada ao
adulto.

Outra ndo foi a ratio que permeou a consolidacdo da jurisprudéncia deste
Tribuna de Cupula, na edicéo do enunciado 492 de sua Simula

O ato infracional andlogo ao trafico de drogas, por s s6, ndo conduz
obrigatoriamente a imposi¢cdo de medida socioeducativa de internagdo do
adolescente.

N&o havendo violéncia ou grave ameaca no ato infracional, segundo a letra da
Le 8069/1990, € necess&io que hga reiteracdo de pratica infragbes graves (ou
descumprimento reiterado de anteriores medidas). Ora, se, como truismo, tem-se que, na lg,
ndo h& paavras inltes, e, nds, integrantes do Superior Tribund de Justica, c& estamos para
enatecer a la federd, e, respeitando sua programacéo normativa, indicar para todos os
demais Tribunais, como € que o dirato infracongtituciona pétrio deve ser aplicado, €
indispensavel que bem se distinga as elementares presentes no artigo 122 do ECA.

N&o é possivel confundir categorias, a toda evidéncia, distintas.

Reincidéncia ndo é reiteracao.

Reincidéncia, conforme consta do Codigo Pend, € a prética de novo crime
apos o trandto em julgado de condenacdo por anterior ddlito. Se assm €, e, tendo em conta
que o ECA lida com o adolescente nd como um adulto, mas, nos termos do Texto Magno,
respeitando a sua condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento (CF, artigo 227, § 3%, V), a
reiteracdo € adgo a mais do que a reincidéncia. Desta forma, € necessario que, no minimo, a
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bem da mais elementar 16gica aristotélica, hgja peo menos duas anteriores representacdes
julgadas definitivamente procedentes, para que, entdo, reconheca-se a reiteracéo.

Ausente tal quadro, como na espécie, em que o paciente apenas dispunha de
uma anterior representacdo julgada procedente, ndo ha espaco para a aplicacéo do artigo 122,
I, ECA.

Tanto assim € que o nobre relator, num primero lanco, reconheceu a
Ilegalidade patente e deferiu a liminar parainserir o paciente em medida de semiliberdade.

Nesse cenario, passado quase dez meses da medida liminar, penso que o
retorno do paciente a internacdo, sem maiores consideragdes acerca do estigio de sua
evolucdo em semiliberdade, pode ser mais del etéria do que benéfica.

Ademais, cumpre registrar que, nos termos do art. 122, 111, § 1.°, do ECA, o
descumprimento reiterado e injudificavel da medida anteriormente imposta evidencia a
hipétese de internagdo-sancao, cujo prazo de internacdo ndo pode ser superior a 3 meses.

Por fim, penso que ndo é razodvel redtringir o direto de liberdade,
amparando-se na condicdo de vulnerabilidade do adolescente, eis que td situacdo fética néo
autoriza a medida de internacdo, que so podera ser infligidainexistindo outra mais adequada e,
ainda, quando cumpridas as condi¢bes elencadas no art. 122 do ECA. Td quadro conduz,
antes, a aplicacdo de medidas protetivas (art. 101 do ECA).

Ante 0 exposto, sem quaquer desdouro aos que pensam de modo diverso, ndo
conhego da ordem, mas expego habeas corpus de oficio para, confirmada a liminar,
modificar a medida socioeducativa para semiliberdade.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apos o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Sebastido Reis
Janior ndo conhecendo do pedido de habeas corpus, 0s votos do Sr. Ministro Nefi Cordeiro e da
Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), no mesmo sentido, e o
voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura ndo conhecendo do pedido, mas concedendo
a ordem de oficio, a Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus,
nos termos do voto do Sr. Ministro Reator, vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator quanto ao ndo conhecimento da ordem.



