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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.330.863 - SP (2012/0107282-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE DIADEMA

PROCURADOR : PEDRO TAVARES MALUF E OUTRO(S)

AGRAVADO : VIACAO ALPINA SB LTDA

ADVOGADO : MAURICIO WAKUKAWA JUNIOR E OUTRO(S)

INTERES. : EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO DE DIADEMA - ETCD

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE SENTENCA. BLOQUEIO DE VALORES. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO SUFICIENTE
INATACADO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ERRO DE FATO.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
1. Relativamente a0 tema do bloqueio de valores, o recurso especia néo pode ser
conhecido porque o recorrente, aém de ndo ter impugnado todos os fundamentos do
acordado recorrido, apresentou argumentacado dele logicamente dissociada. Incidéncia
das Simulas 283 e 284/STF, por analogia
2. Né@o houve prequestionamento dos arts. 2°, 128 e 460 do CPC e 1483 do
CC/2002, mesmo com a oposi¢do de embargos de declaraggo. Incidéncia da Simula
211/STJ.
3. Para rever a fundamentacdo do acordéo recorrido de inexisténcia de erro de fato,
seria necessario novo exame de fatos e provas, 0 que é vedado em recurso especia
pelo teor da SiUmula 7/STJ.
4. Néo se conhece da alegada divergéncia jurisprudencial quando ausente smilitude
fética entre os julgados confrontados.
5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com
0 Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra A ssusete Magal hées.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 11 de novembro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: MUNICIPIO DE DIADEMA

. PEDRO TAVARES MALUF E OUTRO(S)

: VIACAO ALPINA SB LTDA

: MAURICIO WAKUKAWA JUNIOR E OUTRO(S)

: EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO DE DIADEMA - ETCD

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisio de minha relatoria assm

ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PERDA DO OBJETO. NAO CONFIGURACAO. RECONSIDERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. RECURSO ESPECIAL. ANALISE. EXECUCAO DE
SENTENGCA. BLOQUEIO DE VALORES. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO
SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF. ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. VIOLAGAO AOS ARTS. 2°, 128 E
460 DO CPC E 1.483 DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ERRO DE FATO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Sustenta 0 agravante 0 seguinte: (@) todos os argumentos invocados nos acérdaos

recorridos foram impugnados no recurso especial, motivo pelo qua ndo ha falar na incidéncia das

Simulas 283 e 284 do STF; (b) a le municipd foil mencionada apenas no contexto fatico, ndo

servindo como fundamento dos acordaos recorridos, dai porque deve ser afastada a incidénciada

Simula 280; (c) o dissidio jurisprudencid foi demonstrado, inclusive no que se refere ao requisito
da smilitude fética; (d) foi prequestionada a matéria do art. 1.483 do CC/16, bem assim dos arts.
2, 128 e 460 do CPC; (d) foi violado o art. 485, IX e § 1° do CPC, pois 0 acdrd&o recorrido ndo

poderia ter decidido pela existéncia de garantia da divida. Pede, a0 find, a reconsideracéo da

decisdo agravada para que seu recurso especia sgja integralmente conhecido e provido.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE SENTENCA. BLOQUEIO DE VALORES. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO  SUFICIENTE
INATACADO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ERRO DE FATO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
1. Relativamente ao tema do bloqueio de valores, o recurso especia ndo pode ser
conhecido porque o recorrente, dém de ndo ter impugnado todos os fundamentos do
acorddo recorrido, apresentou argumentacéo dele logicamente dissociada. Incidéncia
das Simulas 283 e 284/STF, por andogia.
2. N&0 houve pregquestionamento dos arts. 2° 128 e 460 do CPC e 1483 do
CC/2002, mesmo com a oposicéo de embargos de declaragdo. Incidéncia da Simula
211/STJ.
3. Pararever a fundamentacdo do acorddo recorrido de inexisténcia de erro de fato,
seria necessario novo exame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial
pelo teor da SUmula 7/STJ.
4. Néo se conhece da alegada divergéncia jurisprudencia quando ausente smilitude
fética entre os julgados confrontados.
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

A parte recorrente ndo trouxe argumentos suficientes para infirmar os fundamentos da

decisdo agravada, a qud deve ser mantida integralmente.

Ora, no que se refere a violagdo aos arts. 472, 568, 649, |, IX e XI, e 655-A do CPC e
100 do CC/2002, o recorrente parte do pressuposto de que houve blogueio de ativos financeiros
que lhe pertenceriam, o que esta dissociado do fundamento utilizado pelo acordéo recorrido de
que tais ativos, embora estivessem na conta do recorrente, pertencem a ETCD por forca de le

municipa que previa o repasse desses mesmos valores.

Nessas circunstancias, sgja pela apresentacdo de razdes recursais dissociadas da
fundamentacdo do acdrdéo recorrido (0 que atrai a aplicagdo do dbice da Simula 284/STF, por
andogia), sgja pela auséncia de especifico e suficiente ataque ao fundamento acima referido (o
gue da azo a incidéncia da Simula 283/STF, também por analogia), o recurso especial ndo pode

ser conhecido nesses pontos.
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A propdsito, o dissidio jurisorudenciad nessa parte ndo foi demonstrado, uma vez que o
acorddo indicado como paradigma (REsp 729.485/SC) ndo guarda smilitude fatica com o caso
dos autos, em que ndo foi emitido precatério em desfavor do Municipio para satisfazer

débito de responsabilidade de empresa por ele controlada.

Quanto ao mais, o recorrente afirma a impossibilidade de penhora de bem publico para
garantir a execucdo contra a Fazenda Publica, uma vez que sua divida € paga mediante a

expedicao de precatorio.

Ocorre que a executada néo € a Fazenda PUblica, e Sm empresa publica criada por le
municipa (vide recurso especid, fl. 537-€), e o vaor bloqueado a ela pertence também por forca
de leé municipd (vide acorddo dos embargos de declaracéo, fl. 582-€).

Nessas circungténcias, nd ha como acatar a aegacdo do recorrente de que lhe
pertencem os valores blogqueados sem reexame do acorddo recorrido na parte em que interpreta
direito loca (para determinar de quem sdo esses valores bloqueados), o que é vedado em recurso

especia pelo dbice da Simula 280/STF, agui aplicavel por andogia.

Registre-se, por oportuno, que ndo esta demonstrada a divergéncia jurisorudencia nessa
parte em razdo da auséncia de smilitude fatica, pois nenhum dos julgados apontados como

paradigma tratou da mesma situacéo enfrentada pelo acordéo recorrido.

Acerca da adegada violagéo aos arts. 2%, 128 e 460 do CPC, o recorrente sustenta que o
acorddo recorrido vaeu-se de causa de pedir diversa da que seria a verdadeira, a saber: recusa
a0 depodsito da subvencdo (fl. 659-€).

Ocorre que o acérddo dos embargos de declaracdo limitou-se a afirmar que ndo ocorreu
"qualquer situacdo violadora dos arts. 2°, 128 e 460 do CPC", sem apresentar qualquer

fundamento nesse sentido.

Assm, estando a matéria insuficiente prequestionada, 0 recurso especial ndo pode ser
conhecido em raz&o do dbice da SUmula 211/STJ, aqui aplicavel por analogia

Nessas circunstancias, deveria o recorrente apontar violagdo ao art. 535 do CPC, o que
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Nao ocorreu.

O Ohice acima também se aplica a alegada ofensa ao art. 1.483 do CC/2002, que trata
de matéria ndo preguestionada, mesmo com a oposi¢ao de embargos de declaracao.

Por fim, o recurso especia ndo pode ser conhecido relativamente a suscitada violagéo
ao art. 485, 1X e § 1° do CPC.

E que o Tribuna de origem rejeitou a tese de erro de fato invocada nos embargos de
declaracdo pel os seguintes fundamentos:

No caso em tela, a recorrente esta a embargar acérddo que, por
unanimidade, concluiu pelo reconhecimento de execucdo resultante de termo de
confissdo de divida da empresa publica para com a contratada, bem como que o
Unico acionista da mesma é o Poder Publico, no caso arecorrente.

Tais pontos restaram incontroversos. Portanto, ndo ha erro de fato. A
guestéo ndo é oriunda de sentenca judicia, mas de contrato, ao qual a embargante
se submete como garantidora da empresa que € a Unica acionista, tanto que se
vae de legidacdo municipa - Le n° 2064/01, que |he autoriza subvencdo. Resta
claro que a subvencéo ndo estaria sujeita a via de precatorio (fl. 581/582-€).

Nessas circunstancias, sem novo exame de fatos e provas (0 que € vedado pela Simula
7/STJ), ndo ha como acatar a alegacdo do recorrente de que houve erro de fato em razéo de a

confissdo ter relacdo com outra divida, que ndo a associada ao bloqueio questionado.
Com essas consideragdes, agravo regimenta NAO PROVIDO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2012/0107282-6 REsp 1.330.863 / SP

NUmeros Origem: 161011998018099 201201072826 22431480201082600005 990102243141
99010224314150001

PAUTA: 11/11/2014 JULGADO: 11/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE DIADEMA
PROCURADOR : PEDRO TAVARES MALUF EOUTRO(S)
RECORRIDO : VIAQAOALPINA SBLTDA
ADVOGADO : MAURICIO WAKUKAWA JUNIOR EOUTRO(S)
INTERES. . EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO DEDIADEMA - ETCD

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DEDIADEMA

PROCURADOR : PEDRO TAVARES MALUF EOUTRO(S)

AGRAVADO : VIACAOALPINA SBLTDA

ADVOGADO : MAURICIO WAKUKAWA JUNIOR EOUTRO(S)

INTERES. . EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO DE DIADEMA - ETCD
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



