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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.346.367 - PR (2012/0206771-2)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : DANIEL TEIXEIRA DA SILVA
ADVOGADO : HENRIQUE GUIMARAES DE AZEVEDO - DEFENSOR

PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. ART. 557,
CAPUT, DO CPC. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E
IMPROCEDENTE. TRAFICO. QUANTIDADE DE DROGAS.
CONSIDERACAO NAS ETAPAS DA DOSIMETRIA. INEXISTENCIA
DE BISIN IDEM. FIXA(;AO DO REGIME ABERTO E SUBSTITUIC;AO
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Ndo ha se faar em ofensa ap principio da colegiaidade, quando a deciséo
monocrética é proferida em obediéncia ao artigo 557 do Cddigo de Processo
Civil, que franqueia ao relator a possibilidade de negar seguimento ao recurso,
guando manifestamente inadmissivel e improcedente.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica € uniforme no sentido de
gue ndo ocorre bis in idem na consideracdo da quantidade de droga para a
fixacdo da pena-base e também do patamar da causa especia de diminuicéo
de pena, com a utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia, mas em
momentos digintos e com findidades diversas, visando a fixacdo de
reprimenda proporciondmente suficiente a reprovacéo e prevencao do delito,
diante das circunstancias em que perpetrado.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica deste Tribuna, ainda que o quantum
de pena sga inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, em virtude da natureza e
guantidade da droga apreendida (22 Kg de maconha), ndo se vidumbra a
posshilidade de cumprimento de pena reclusiva em regime mais brando,
tampouco sua subgtituicdo por medidas restritivas de direitos. Incidéncia do
enunciado 83 da Simula deste STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribuna de Justicas A SextaTurma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Minidtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jnior, Assusete Maga hdes, Rogerio Schietti Cruz
e Mailza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 05 de novembro de 2013(Data do Julgamento)
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Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.346.367 - PR (2012/0206771-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : DANIEL TEIXEIRA DA SILVA
ADVOGADO : HENRIQUE GUIMARAES DE AZEVEDO - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de agravo regimentd, interposto por DANIEL TEIXEIRA DA
SILVA, contra decisdo monocréica de minha lavra que negou Seguimento ao recurso
especial, tendo sdo ementada nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. TRAFICO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO
DA NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
POSSIBILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGAO DE PENA.
ALTERACAO DO PATAMAR. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
BISIN IDEM.

FIXACAO DE REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA
INFERIOR A QUATRO ANOS. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Sustenta o agravante, as fls. 566/573, preambularmente, que teria havido
ofensa ao principio da coletividade.

No méito, alega que ndo incide na espécie o 6bice da Simula 7/STJ, pois "é
desnecessario o revolvimento do acervo fético-probatdrio dos autos, pois 0 reexame de provas
€ absolutamente dispensavel para que se conhega das questfes suscitadas nos autos.”

Defende que "ndo se pode considerar o disposto do art. 42 da le 11.343/06
para aplicacéo da causa de diminuico de pena prevista no art. 33, 84° do mesmo diploma
legd, pois estaria incorrendo em analogia no bis in idem, vez que esta circunstancia ja fora
andlisada para fixac&o da pena-base, sendo certo, também que a referida lel ndo faz mencéo a
qualquer outra condicdo exceto as previstas no art. 33, § 4°."

Sdienta que o agravante "preenche todos os requisitos do artigo 44 do CP, e
ndo se sustenta o0 argumento de que a subdtituicdo da pena ndo se mostra sociadmente
recomendavel. 1sso porque ndo se trata de traficante contumaz, mas, quando muito, de pessoa
gue praticou um Unico ato de irresponsabilidade. Para essas pessoas, 0 Smples fato de estar
sendo processada ja conditui elemento de punicdo, ndo havendo razéo para a sua
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permanéncia no carcere."
E o relatdrio.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.346.367 - PR (2012/0206771-2)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. ART. 557,
CAPUT, DO CPC. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E
IMPROCEDENTE. TRAFICO. QUANTIDADE DE DROGAS.
CONSIDERACAO NAS ETAPAS DA DOSIMETRIA. INEXISTENCIA
DE BISIN IDEM. FIXACAO DO REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nao h& se faar em ofensa ao principio da colegididade, quando a decisdo
monocréatica é proferida em obediéncia ao artigo 557 do Codigo de Processo
Civil, que franqueia ao relator a posshbilidade de negar seguimento ao recurso,
quando manifestamente inadmissivel e improcedente.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica é uniforme no sentido de
gue ndo ocorre bis in idem na consideracdo da quantidade de droga para a
fixac8o da pena-base e também do patamar da causa especia de diminuicéo
de pena, com a utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia, mas em
momentos digintos e com findidades diversas, visando a fixacdo de
reprimenda proporcionalmente suficiente a reprovacao e prevencéo do ddito,
diante das circunstancias em que perpetrado.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica deste Tribund, ainda que o quantum
de pena sgja inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, em virtude da natureza e
quantidade da droga apreendida (22 Kg de maconha), ndo se vidumbra a
posshilidade de cumprimento de pena reclusva em regime mais brando,
tampouco sua substituicdo por medidas restritivas de direitos. Incidéncia do
enunciado 83 da Simula deste STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Inicidmente, importante destacar que foi proferida decisdo monocrética, com
fundamento no artigo 34, inciso V11, do Regimento Interno deste Superior Tribund de Justica,
bem como no caput do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, hga vista o recurso ser
manifestamente inadmissivel e improcedente.

Ademais, tem-se entendido que o principio da colegididade restar4 sempre
preservado ante a posshilidade de submisso da decisdo singular ao controle recursal dos
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0rgaos colegiados no ambito dos Tribunais Superiores. Ao ensgo, confira-se manifestacdo do
Minisro Celso de Mélo, proferida no julgamento do habeas cor pus n° 96.418/CE, transcrito
no informativo 605 daquela Corte. Confira-se a ementa:

"JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
CONSOLIDADA QUANTO A MATERIA VERSADA NA IMPETRACAO.
POSSIBILIDADE, EM TAL HIPOTESE, DE O RELATOR DA CAUSA
DECIDIR, MONOCRATICAMENTE, A CONTROVERSIA JURIDICA.
COMPETENCIA  MONOCRATICA DELEGADA, EM  SEDE
REGIMENTAL, PELA SUPREMA CORTE (RISTF, ART. 192, 'CAPUT,
NA REDACAO DADA PELA ER N° 30/2009). ATRIBUICAO
ANTERIORMENTE CONSAGRADA NO ORDENAMENTO POSITIVO
BRASILEIRO (LEI N° 8.038/90, ART. 38; CPC, ART. 557). AUSENCIA
DE OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. (...)".

Da letura do referido decisum, verifica-se que o ilustre decano dagquela Corte
Suprema explicitou a inexisténcia de ofensa ao principio da colegididade, nos seguintes
termos:

"Nem se aegue que essa orientacdo implicaria transgressao ao principio
da colegididade, eis que o postulado em questo sempre restaré preservado
ante a possibilidade de submissio da decisdo singular ao controle recursal
dos érgéos colegiados no &mbito do Supremo Tribuna Federal, consoante
esta Corte tem reiteradamente proclamado (RTJ 181/1133-1134, Rel. Min.
CARLOS VELLOSO - Al 159.892-AgR/SP, Rd. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.)".

No que concerne a0 mérito do agravo regimentd, tem-se que a insurgéncia
também ndo merece prosperar. Com €feito, extrai-se dos autos que a Corte de origem
manteve a pena-base acima do minimo legd, bem como gplicou a causa de diminuicdo de
pena prevista no artigo 33, 8 4° da Le 11.343/06 em patamar inferior a0 maximo, com base
Nos seguintes fundamentos:

"Partindo da andlise da dosimetria, em sua fase inicia, verifico que, na
andlise das circunstancias do art. 59, do Cédigo Penal, o juizo monocrético
majorou a pena em 1 ano por forca das circunstancias do crime, diante da
quantidade de droga encontrada com o réu (22 Kg), o que tornou a
pena-base fixada em 6 anos de reclusdo e 600 dias-multa.

Cabivel, agui, singda retificacdo na dosimetria uma vez que, consoante
posicionamento da Turma: '(--) no que tange a carga atribuida (acréscimo
de meses na pena-base) ao reconhecimento das vetoriais desfavoraveis, o
entendimento desta Corte orienta-se no sentido de que o peso de cada
circunstancia judicial é calculado a partir do termo médio entre 0 minimo
e 0 maximo da pena cominada, do qual se deduz o minimo, dividindo-se
este resultado pelo nimero de circunstancias' (TRF4, ACR
0000691-34.2007.404.7012, Oitava Turma, Relator Victor Luiz dos Santos
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Laus, D.E. 18/08/2011).

Seguindo esse entendimento, o patamar de exasperagdo da pena-base
em razéo de uma Unica circunstancia negativa deveria girar em torno de 08
(oito) meses. Assim, em sede recursal, fixo a pena-base em 5 anos e 8
meses de reclusdo.

Mantenho o0 posicionamento adotado na sentenca em relacdo ao
reconhecimento da confissdo (art. 65, Ill, d, do CP), o que reduz a
penalidade, na segunda etapa da dosimetria, a0 minimo legd de 5 anos de
reclusdo, aém da multa de 500 dias-multa.

Na terceira fase da dosimetria, ta como ja apurada a transnacionalidade
do ddlito (art. 40, I, daLe n° 11.343/06), mantido o aumento da penaidade
em 1/6, considerando-se que o réu se deslocou de Brasilia até a regido da
fronteira, e foi preso antes de regressar a capital federal. Nesse ponto, sua
pena fica fixada em 5 anos e 10 meses de reclusdo, aém de 583 dias-multa.

Penso que a reducdo atribuida na sentenca recorrida, quanto ao
disposto no art. 33, § 4°, da legidacéo de regéncia, deve ser mantida, pois
ndo ha insurgéncia da acusacdo, mantendo-a na metade, 0 que torna a
pendidade definitivamente fixada em 2 anos e 11 meses de reclusdo, dém
da multa de 291 dias-multa, mantido o valor de 1/30 do salaio minimo
vigente na época do fato."

Ao que se tem, inexigte ilegaidade manifesta qualquer no acérdéo recorrido,
gue fez expressa referéncia a natureza e quantidade da droga apreendida quando da fixacdo
da pena-base acima do minimo legd, em conformidade com o estabelecido no artigo 42 da Le
n° 11.343/2006 e com a jurigprudéncia desta Corte. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. ART. 33, 8§ 4° DA LEl N. 11.343/2006.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. REDUCAO DE PENA.
FRACAO DE 1/3. LEGALIDADE. SUBSTITUICAO DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. OBICE DISPOSTO NO ART. 44, | E 11, DO CP.
ACORDAO A QUO FIRMOU-SE NO MESMO SENTIDO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica entende, na fixacdo da
dosimetria da pena em casos de delitos de trafico de entorpecentes,
ser adequada a imposicdo da pena-base acima do minimo legal em
razéo da natureza e da quantidade da droga apreendida (art. 42 da L ei
n. 11.343/2006).

2. Inexiste bis in idem na consideracdo da natureza e da quantidade de
droga para agravar a pena-base e negar a reducdo a maior na terceira etapa
da dosimetria, visto que se trata da utilizacdo de um mesmo parémetro de
referéncia para momentos e finalidades distintas, objetivando a aplicacéo de
reprimenda proporcionalmente suficiente a prevencdo e reprovacdo do
delito (Lei n. 11.343/2006).

3. N&o se mostra adequada a conversdo da pena privativa de liberdade
em restritiva de direitos, uma vez que a condenada ndo preenche os
requisitos previstos no art. 44, | elll, do Codigo Penal.

4. A gquantidade elevada do entorpecente apreendido - 4,375 Kg de
cocaina - e a transnaciondlidade do ddito revelam-se elementos
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determinantes na avaliagd da necessidade da prisdo cautelar,
particularmente para assegurar a ordem publica.

5. Incidéncia da Simula 83/STJ.

6. O agravo regimenta nd merece prosperar, porquanto as razoes
reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisdo agravada.

7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1201154/SP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 01/10/2012)

Desse modo, rever o quantum fixado pea ingéncia ordind&ia quanto a
pena-base é procedimento vedado a este Superior Tribund de Justica no julgamento do
recurso especial, em que ndo se admite o reexame de matéria fético-probatoria.

Da mesma forma, ndo pode esta Corte Superior, que ndo conditui instancia
revisora, proceder a ateracéo da fracdo aplicada a titulo de causa de diminuicdo de pena, nos
termos do artigo 33, § 4° da L& n° 11.343/2006, seja para mgjoré-la, sgja para reduzi-la, sem
revolver o acervo fatico-probatorio.

E, em restando a controvérsia suficientemente valorada e decidida pelas
ingténcias ordindrias, a nitida intengdo do recorrente em promover a rediscusséo do tema ja
analisado com revolvimento das provas dos autos € inviavel na sede do recurso especia, nos
termos do que preceitua o enunciado 7 da Simula desta Corte:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid”.

Ao ensgo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
AFRONTA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NAO
CONFIGURACAO. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA CONSTANTE
DO § 4° DO ART. 33 DA LElI N.° 11.343/2006. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. ILEGALIDADE INEXISTENTE.
PRETENSAO DE ALTERACAO DA FRACAO APLICADA NO MINIMO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.° 07
DESTA CORTE. AGRAVO DESPROVIDO.

(...)

3. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da
causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da nova Le de
Toxicos. Ndo se trata de violagdo ao principio do ne bis in idem, mas
apenas da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos.
Precedentes.

4. Na espécie, a natureza e a quantidade da droga apreendida - 239,
20g de maconha, 1.927,95g de cocaina e 1.262g de crack - justificam a
aplicacdo do redutor em seu grau minimo, qual sgja, 1/6 (um sexto).
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5. Nao havendo ilegalidade patente na fixacdo do quantum da
minorante, ndo pode esta Corte proceder a alteracdo do referido
percentual sem revolver o acervo fatico-probatério, providéncia
incabivel na via do recurso especial, a teor do Obice contido no
verbete sumular n.° 7 deste Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp 11.303/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 05/06/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. ARTS. 59 DO CP E
33, § 4° DA LEIl N. 11.343/2006. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL. 1/6 DE REDUCAO. 29 PORCOES DE CRACK. 6,6G (SEIS
GRAMAS E SEIS DECIGRAMAS). ACORDAO A QUO COM
ADEQUADA FUNDAMENTACAO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL. STF.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de
gue, para a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, §
4°, da Le n. 11.343/2006, em patamar inferior a0 méximo previsto, qua
sgja, de 2/3, imprescindivel a adequada fundamentagdo do decisum.

2. No caso dos autos, ao estabelecer da pena-base no minimo legd (5
anos) e depois fixar a aplicacdo da causa de diminuicéo de pena prevista no
art. 33, 8 4° da Leé n. 11.343/2006 em patamar inferior a0 maximo
previsto, o Tribunal loca corretamente prestou sua jurisdicdo, com
fundamentacdo concreta e vinculada - em funcdo da natureza e da
guantidade da droga -, td como exige o proprio principio do livre
convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387, CPP, c/c o art. 93,
IX, segunda parte, da CF), porguanto, in casu, "a droga apreendida - crack
- estava parcelada em muitas porcdes (29), atingindo um contingente
significante de pessoas”.

3. Aplicavel a Simula 7/STJ.

(...)

(AgRg no AREsp 56.535/SC, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 13/12/2011, DJe 01/02/2012)

Afasta-se, ademais, eventud alegacéo de bis in idem no tocante a utilizagéo
da natureza e da quantidade da droga para elevar a pena-base e para fixacdo do patamar da
causa de diminuicéo de pena.

Com efeito, consoante esposado ahures, é o préprio art. 42 da Le de
Entorpecentes que, de forma expressa, indica e impde o bindmio natureza/quantidade da
substancia entorpecente apreendida como bdiza para a fixacdo das penas. Note-se que o
dispostivo refere-se as "penas’, no plurd, e ndo no dngular. Ainda que esse vetor
(natureza/quantidade) segja adotado para aumentar a penabase, ndo ha que se faar em
violagdo ao principio do ne bis in idem, tendo em vista que gerara efeitos diversos em fases
digtintas da dosmetria. O que ocorre € a utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia, em
momentos digintos e com findidades diversas, visando a fixacdo de reprimenda
proporciona mente suficiente a reprovagdo e prevencao do delito, diante das circunstancias em
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Sobre o tema, confira-se o entendimento firmado por esta Corte:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. FIXACAO
DO QUANTUM DE REDUCAO. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A exasperacdo da pena-base restou suficientemente fundamentada,
em razdo da grande quantidade de droga apreendida (64.235 gramas de
"maconha), bem como pelas circunstancias da pratica do delito, de modo
a demonstrar que o grupo estava "razoavelmente preparado para inlmeros
embarques de droga para outras cidades".

2. O art. 42 da Lé n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Le de
Toxicos.

3. N&o se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos. Com
efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Codigo
Penal e do art. 42 da La n.° 11.343/2006 servem para fundamentar a
pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifdsico os mesmos
pardmetros serdo utilizados para se estabelecer a fracdo de reducéo a ser
aplicada em raz8o da minorante prevista no art. 33, § 4.° da Led
Antitoxicos.

4. Na espécie, a quantidade da droga apreendida - 64.235 gramas de
"maconha’ - jugtifica a ndo aplicacéo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3 (dois tercos), observando-se a proporcionalidade necessaria e
suficiente para reprovacao do crime.

5. Né@o havendo ilegdidade patente no quantum de reducdo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.°, daLe de Drogas, é vedado, na estreita
via do habeas corpus, proceder a0 amplo reexame dos critérios
considerados para a sua fixagdo, por demandar andlise de matéria
fatico-probatoria.

6. Ndo ha julgamento extra petita quando o Tribunal, acolhendo as
razdes apresentadas pela parte recorrente, como verificado na hipétese, da
provimento ao recurso, acrescendo-|he outros fundamentos.

7. Ordem denegada.

(HC 186.549/MS, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 20/03/2012, DJe 29/03/2012)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO.
CAUSA DE DIMINUIGAO DE PENA. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. GRANDE QUANTIDADE
DE DROGA (3,704 KG DE MACONHA E 11 FRASCOS DE
LANCA-PERFUME). BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. DEDICACAO AO
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CRIME. EXAME DE PROVAS. VEDA(}AO. ORDEM DENEGADA.

1. E imperiosa a necessidade de raciondizacio do habeas corpus, a
bem de se prestigiar a logica do sistema recursal. As hipGteses de
cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo que o remédio
constitucional sgja utilizado em substitui¢do a recursos ordinarios.

2. Ndo se vidumbra qualquer ilegaidade manifesta que autorize a
concessdo da ordem pretendida. O Tribunal de origem justificou a néo
aplicacdo do art. 33, § 4° da Lea n° 11.343/06 na grande quantidade de
droga apreendida (3,704 Kg de maconha e 11 frascos de langa-perfume),
motivacdo idbnea. Ressaltou, ainda, que o paciente se dedica a atividade
criminosa, conclusao impossivel de ser aterada nesta sede, por demandar o
exame das provas. E ndo ha faar em bis in idem na consideragdo da
mesma circunstancia para fixar a pena-base acima do minimo legd.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 209.960/SP, da minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
28/02/2012, DJe 12/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIQAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA,
VARIEDADE E QUANTIDADE DE DROGA. PARTICIPACAO DE
MENOR INIMPUTAVEL. MITIGAGAO INFERIOR AO MAXIMO
JUSTIFICADA. 12 (METADE). CONSTRANGIMENTO ILEGAL
AUSENTE.

1. Tendo o legidador previsto apenas 0s pressupostos para aincidéncia
do beneficio legd, deixando, contudo, de estabelecer os pardmetros para a
escolha entre a menor e a maior fragcBes indicadas para a mitigacdo pela
incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Le de Drogas, devem ser
consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, e, com
preponderancia, a natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a
conduta socia do agente.

2. N&o hé ilegalidade na aplicagdo do redutor minimo de 1/2 (metade),
de acordo com o previsto nos arts. 42 da Le 11.343/06 e 59 do CP, dadas
as circunstancias do caso concreto, bem como a consideravel quantidade e
a natureza das substancias entorpecentes apreendidas com o paciente, que
contou com a participacdo de menor de idade na empreitada delitiva.

3. N&o h& bis in idem na consideracdo da quantidade de droga para
agravar a pena-base e para negar a maior reducéo de pena na terceira etapa
da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um mesmo parémetro de
referéncia para momentos e finalidades distintas, objetivando a aplicacéo de
reprimenda proporcionamente suficiente a prevencdo e reprovacdo do
ddlito, nas circunstancias em que cometido.

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUI(;AO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL. ART. 44 DA NOVA
LEI DE DROGAS. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
INCIDENTAL PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

NEGATIVA FUNDADA NA GRAVIDADE EM ABSTRATO DO
DELITO. MOTIVAQAO INIDONEA. POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DO BENEFICIO. CONSTRANGIMENTO SOMENTE EM
PARTE EVIDENCIADO.

1. Considerando-se a declaracdo de incongtitucionalidade incidentd da
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expressdo "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’, constante
do 8 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, bem como da expresséo "vedada a
conversdo de suas penas em restritivas de direitos’, contida no art. 44 do
mesmo diploma legal, ndo mais subsiste o fundamento para impedir a
substituicdo da reprimenda corporal por restritivas de direitos, quando
atendidos os requisitos do art. 44 do Codigo Penal.

2. A gravidade inerente a0 delito ndo constitui, por s sd, motivacéo
idénea para judtificar o indeferimento da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

TRAFICO DE DROGAS COM O REDUTOR DO ART. 33, § 4°, DA
LEl 11.343/2006. CRIME HEDIONDO. REGIME PRISIONAL.
COMETIMENTO NA VIGENCIA DA LEI 11.464/07. VIABILIDADE DE
SUBSTITUI(;AO DA REPRIMENDA RECLUSIVA. FIXA(;AO DE
REGIME DIVERSO DO INICIAL FECHADO.

POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DESTE STJ.
CONSTRANGIMENTO EM PARTE DEMONSTRADO.

1. A Le 11.464/2007, introduzindo nova redacéo ao art. 2°, § 1°, da Le
8.072/90, estabeleceu o regime inicid fechado para o resgate da reprimenda
firmada em relacéo aos delitos hediondos, cometidos apds a sua entrada em
vigor.

2. Segundo precedentes do Supremo Tribuna Federal e deste Superior
Tribunal, constatada, contudo, a possibilidade de substituicdo da
reprimenda reclusiva por medidas aternativas, deve ser afastado o dbice a
fixacdo de regime diverso do fechado para o cumprimento da pena, em
homenagem ao principio da proporcionalidade.

3. Habeas corpus parcialmente concedido, para afastar o 6bice legd a
substituicdo da sancdo reclusiva por restritivas de direito, bem como a
vedacdo a imposicao de regime inicia diverso do fechado, determinando-se
gue o0 Juizo das Execucdes analise o eventua preenchimento, pelo
sentenciado, dos requisitos exigidos peo art.

44 do Codigo Pena para a concessdo da pretendida permuta, e a
possibilidade de imposicéo de regime inicia mais benéfico.

(HC 181.037/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 06/03/2012)

Assm, é possivel que um mesmo ente juridico sgja apreciado em fases
digintas na dosmetria da pena, gerando efeitos diversos, nd ocorrendo, pois, a dupla
valoracéo da mesma circunstancia para idéntica findidade.

Por outro lado, no que concerne a aventada afronta aos arts. 33, 8 20, "¢, e 44
do Cddigo Pend, referentes aos pletos, respectivamente, de modificacdo do regime inicid de
cumprimento de pena e de subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
verifica-se da leitura do acorddo ora recorrido, que o Tribuna de origem decidiu as questdes
sob 0s seguintes fundamentos.

"O art. 44 do Cdédigo Pena estabelece critérios objetivos (incisos | e ll)
e subjetivos (inc. Ill) para concessdo da permuta. Embora o quantum
fixado no acérddo sgjainferior a 04 (quatro) anos de recluséo e ndo se trate
de reincidente, entendo que a circunstancia judiciad desfavoravel indica que
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a substituicdo ndo serd suficiente para represséo e prevencdo do delito.

In casu, na primeira etapa de fixacdo da reprimenda a quantidade da
droga apreendida (22 kg de maconha) foi considerada negativamente, tendo
a pena-base sido fixada acima do minimo lega (cinco anos e oito meses de
recluséo).

Assim, tendo em conta a quantidade significativa e o grande nimero de
usuérios que seriam atingidos com eventual comerciaizagdo, a substituicéo
seriainsuficiente para reprimir o delito em questéo.

Alids, esse também é o entendimento do Superior Tribuna de Justica,
conforme se extrai dos seguintes precedentes andlogos ao caso em tela
(...)

Como se vé, diante das peculiaridades do caso, verificase que a
concessdo do beneficio ndo se mostra recomendével para coibir a atividade
criminosa redlizada pelo agente.

De outro lado, embora ndo seja objeto de divergéncia, constata-se que a
Turma manteve o regime inicialmente fechado, em face do artigo 2°, § 1°,
daLe n° 8.072/90.

Entretanto, em recente julgado - HC n° 111840 (Rei. Min. Dias Toffoli)
0 Supremo Tribuna Federa declarou, incidenter tantum, a
incongtitucionalidade do referido dispositivo legd.

Diante disso, tendo em conta a pena aplicada - 02 anos e 11 meses de
reclusdo - e a existéncia de vetoria desfavorével (circunstancias do crime)
de oficio, modifico o regime prisona para o semi-aberto.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento aos embargos infringentes
e, de oficio, atero o regime do fechado para o semi-aberto." (fl. 444/445)

Verifica-se que, embora a pena fixada - 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de
recluso - permita, em tese, a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos e a fixacdo do regime aberto, o acorddo do Tribund de origem entendeu ndo ser
suficiente para a prevencao e repressdo do ddito a referida conversdo ou ainda a fixagéo de
regime mais brando em virtude das circunstancias do crime (grande quantidade de droga
apreendida- 22 kg de maconha), entendimento, esse, em harmonia com o desse Superior
Tribuna de Justica. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
MODIFICAQAO DO REGIME PRISIONAL. DIVERSIDADE,
NATUREZA E QUANTIDADE DO ENTORPECENTE. ADEQUACAO DO
REGIME FECHADO. SUBSTITUICAO DA SANCAO RECLUSIVA POR
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS INADEQUADA. 3. ORDEM
NAO CONHECIDA.

1. (...).

2. No caso em aprego, consoante preceituam os arts. 33, 8§ 2° e
3°, do Cadigo Penal, e 42 da Lei de Téxicos, embora a san¢do imposta
sgja inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, em virtude da diversidade,
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natureza e quantidade da droga apreendida (1,5 kg de cocaina), ndao
se vislumbra a possibilidade de cumprimento de pena reclusiva em
regime diferente do fechado, tampouco sua substituicdo por medidas
restritivas de direitos.

3. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 254.368/SP, Rdl. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe 25/04/2013)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL DO STJ, EM CONSONANCIA COM
ORIENTAGCAO ADOTADA PELO PRETORIO EXCELSO. TRAFICO
ILICITO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 29,
§ 1° DA LEI N° 8.072/1990 DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ART. 33 DO CP E 42 DA LEI N. 11.343/2006. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA. REGIME FECHADO. SUBSTITUI(;AO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientagdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,
tem-se anadlisado as questdes suscitadas na exordid a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.

- No caso, apesar de a pena ter sido fixada em 1 (um) ano e 8
(oito) meses de reclusdo, a gravidade concreta do delito, tendo em
vista a quantidade, natureza e diversidade das drogas apreendidas -
57 por¢des de cocaina, somando um total de 22,6 g e 11 trouxinhas de
maconha, representando um total de 17,5 g -, justificam a imposi¢éo
do regime inicial fechado, bem como a néo substituicdo da pena por
restritiva de direitos, nos termos do art. 44, inciso |11, do Cddigo
Penal.

Habeas corpus néo conhecido.”

(HC 249.914/SP, Rdl. Min. MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
DJe 19/04/2013)"

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/06. NAO INCIDENCIA. CONCLUSAO DE
QUE O PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA.
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. ALTERA(;AO DE REGIME E SUBSTITUI(;AO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE EM TESE. CASO CONCRETO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ORDEM DENEGADA.

1. Concluido pelo Tribunal a quo que o paciente se dedica a aividade
criminosa, ndo incide a referida minorante, porquanto ndo preenchidos os
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requisitos previstos no art. 33, 8 4°, daLe n.° 11.343/06.

2. (...).

3. Embora esta Corte, seguindo orientacdo do Supremo Tribunal
Federal, entenda possivel, em tese, o abrandamento do regime inicial
de cumprimento de pena, no caso concreto, tal benesse ndo se mostra
razoavel, diante das circunstancias judiciais desfavoréveis ao
paciente (natureza e quantidade de droga apreendida - 10,17 gramas
de cocaina e 148,2 gramas de maconha -, maus antecedentes).

4. Pdo mesmo raciocinio, também € inviavel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

5. Ordem denegada.

(HC 220.40/MG Rd. Ministro (&) MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA. SEXTA TURMA, julgado em 27/3/2012, DJe 11/4/2012.)"

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0206771-2 REsp 1.346.367 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50004670220114047002 50008342620114047002 PR-50004670220114047002
PR-50008342620114047002

EM MESA JULGADO: 05/11/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DANIEL TEIXEIRA DA SILVA
ADVOGADO : HENRIQUE GUIMARAES DE AZEVEDO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIEL TEIXEIRA DA SILVA
ADVOGADO : HENRIQUE GUIMARAES DE AZEVEDO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A SextaTurma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



