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RECURSO ESPECIAL N°© 1.261.888 - RS (2011/0065168-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADO :  MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

RECORRIDO . EVERALDO PEREIRA MUSTARDEIRO

ADVOGADO :  SILVIA ADRIANE DE MENEZES MALICHESKI

INTERES. ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ENERGIA ELETRICA -
ABRADEE - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC. SENTENCA QUE CONDENA CONCESSIONARIA DE
ENERGIA ELETRICA EM OBRIGACAO DE NAO FAZER
(IMPEDIMENTO DE CORTE NO FORNECIMENTO) E
DECLARA LEGAL A COBRANCA IMPUGNADA EM JUIiZO,
SALVO QUANTO AO CUSTO ADMINISTRATIVO DE 30%
REFERENTE A CALCULO DE RECUPERAC}AO. APLICAQAO
DO ART. 475-N, INC. |, DO CPC PELA CONCESSIONARIA EM
RELACAO A PARTE DO QUE FOI IMPUGNADO PELO
CONSUMIDOR NA FASE DE CONHECIMENTO.
POSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO.
1. Com a atual redagdo do art. 475-N, inc. |, do CPC, atribuiu-se
" eficacia executiva' as sentencas " que reconhecem aexisténcia de
obrigacéo de pagar quantia”.
2. No caso concreto, a sentenca que se pretende executar esta incluida
nessa espécie de provimento judicid, uma vez que julgou parciamente
procedente o pedido autoral para (i) reconhecer a legaidade do dénito
impugnado, embora (i) declarando inexigivd a cobranca de custo
adminigrativo de 30% do cdculo de recuperacdo de consumo elaborado
pela concessionaria recorrente, e (i) discriminar os 6nus da sucumbéncia
(v. fl. 26, e-STJ).
3. Recurso especial provido. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolucéo STJ n. 8/08.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sd0 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de

julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especid, nos

termos do voto do Sr. Minigtro Rdator."

Os Srs. Minigtros Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Teori Albino

Zavascki, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin e Napoledo
Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Castro Meira.



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia (DF), 09 de novembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.261.888 - RS (2011/0065168-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : RIO GRANDE ENERGIA SA

ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

RECORRIDO : EVERALDO PEREIRA MUSTARDEIRO

ADVOGADO : SILVIA ADRIANE DE MENEZES MALICHESKI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto por Rio Grande Energia S/A, inconformada com
0 aresto proferido pela Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. ENERGIA ELETRICA.
DIREITO A COBRANCA DE RECUPERACAO DE CONSUMO. SENTENCA
COM EFICACIA DECLARATORIA, IMPORTANCIA A SER BUSCADA EM
ACAO PROPRIA E AUTONOMA. PEDIDO DA
CONCESSIONARIA/DEMANDADA PARA CUMPRIMENTO NOS PROPRIOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.

Agravo desprovido. Unanime.

Os embargos declarat6rios opostos foram rejeitados.

No apelo especia, a parte recorrente aponta violagdo ao art. 535, incisos |1, do Codigo
de Processo Civil - CPC, em razéo de suposta omissdo do acorddo a quo sobre a aplicacéo dos
arts. 475-N, inc. 1, e 475, inc. 1, do CPC. Aponta, ainda, afronta a esses dois Ultimos digpositivos,
tendo em vista a corte a quo ter supostamente reconhecido a obrigacdo de o recorrido pagar
quantia e inadmitido o cumprimento da decisdo em relacdo ao débito objeto do litigio. Por fim,
aega dissidio jurisprudencid.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

O primeiro juizo de admissbilidade foi negetivo, a0 que a recorrente interpds o

respectivo agravo, provido.

Em decisio de 22.8.2011, submeti o presente recurso a sistemética dos recursos

repetitivos, na forma dos arts. 543-C, § 5° do Cadigo de Processo Civil e 3, inc. 11, da Resolugéo
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STJn. 8/2008.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federa opinou pelo provimento do

especial.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. SENTENCA QUE CONDENA
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA EM OBRIGACAO DE NAO
FAZER (IMPEDIMENTO DE CORTE NO FORNECIMENTO) E DECLARA
LEGAL A COBRANCA IMPUGNADA EM JUiZO, SALVO QUANTO AO
CUSTO ADMINISTRATIVO DE 30% REFERENTE A CALCULO DE
RECUPERACAO. APLICACAO DO ART. 475N, INC. |, DO CPC PELA
CONCESSIONARIA EM RELACAO A PARTE DO QUE FOI IMPUGNADO
PELO CONSUMIDOR NA FASE DE CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE
NO CASO CONCRETO.
1. Com a atual redacgdo do art. 475-N, inc. |, do CPC, atribuiu-se " eficicia
executiva" as sentencas "que reconhecem a existéncia de obrigacdo de
pagar quantia” .
2. No caso concreto, a sentenca que se pretende executar estd incluida nessa
espécie de provimento judicid, uma vez que julgou parcia mente procedente o pedido
autora para (i) reconhecer a legdidade do débito impugnado, embora (ii) declarando
inexigivel a cobranca de custo adminigtrativo de 30% do caculo de recuperacéo de
consumo elaborado pela concessionéria recorrente, e (iii) discriminar os 6nus da
sucumbéncia (v. fl. 26, e-STJ).
3. Recurso especid provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ n. 8/08.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Inicidmente, sobre a dudida afronta ao art. 535, inc. I, do CPC, nota-se que houve manifestacéo
expressa da corte de origem acerca da a egacéo de decadéncia formulada pela Fazenda Plblica,
bem como sobre a aplicacdo dos arts. 475-N, inc. |, e 475-1 do CPC.

N&o obstante ndo ter 0 Codigo resolvido a questdo relativa a provimentos judiciais
diversos da sentenca, certo é que de regra, e para ficar no caso, a sentenca que
reconheca a existéncia de obrigacdo de pagar quantia condenatéria proferida no
processo civil congtitui o titulo executivo judicial por exceléncia (CPC- art.
475-N, 1).

Por isso averba Araken de Assis:

“Sgja qua for o provimento exequivel, impde-se que exiba condenacdo expressa,
guer no capitulo principal, quer no capitulo acessdrio da sucumbéncia. Nenhuma
“sentenca’ assumira forca executiva sem disposicéo inequivoca de condenacéo do
vencido. Omitida a condenagdo em honorérios advocaticios, por exemplo, e ndo
corrigida a omissdo através do recurso préprio, desaparece a possibilidade de o
vencedor executar o provimento. No que toca ao capitulo principal, convém
acentuar que ta condenagdo se subordina a formulagéo de pedido expresso.

[...]

Logo, a nota fundamental do art. 475-N, |, reside, concretamente, na eficacia
condenatdria do ato decisdrio, e ndo na sua tipificacdo legd (arts. 162 e 163).
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(Ob. cit. pags. 158/159).

No caso, a Agravada propds agdo com vistas a declarar a nulidade da cobranga da
fatura de energia elétrica e obstar o corte no fornecimento.

A acdo foi julgada parcialmente procedente (fls. 14/19).

Transcrevo a parte dispositiva para melhor compreensao:

“ISTO POSTO, mantenho a tutela antecipada até o transito em julgado desta
decisdo e julgo parcidmente procedente o pedido de EVERALDO PEREIRA
MUSTARDEIRO contra RGE - RIO GRANDE ENERGIA S.A. para reconhecer a
legdidade do déhito objeto de cobranca e rgjeitar o pedido de danos morais,
afastando tdo-somente o custo administrativo de 30% sobre o valor da divida,
extinguindo o feito, com resolucéo de mérito, (...)"

Vé-se as claras que a d. sentenca proferida no processo de conhecimento, que
Araken de Assis denomina de capitulo principal, ndo impds qualquer espécie de
condenacdo a Agravada, ou sgja, ndo a condenou a pagar a importancia relativa a
recuperacdo de consumo; apenas declarou devida.

Do mesmo Autor ja citado colho precisa e preciosa licdo acerca da eficacia
declaratéria da sentenca, apropriada para o caso, “verbis’:

“Quem sO pleiteia declaragdo ao juiz, e obtém éxito, dar-se-4 por satisfeito, e
cabalmente, desde o curso em julgado da sentenca. Entdo se apropria do que
pedira a0 6rgdo judicid — a certeza — carecendo a regra juridica emitida de
qualquer atividade complementar em juizo.

[...]

Tem razdo Arruda Alvim quando destaca o carater “prescritivo” da eficicia
declaratéria. A parte adquire o direito incontestavel de comportar-se em
consonancia ao comando sentencial, e principalmente, ndo € dado aqueles que se
vincularam & declaracdo impedi-lo. Exemplificando com a acdo declaratéria da
inteligéncia e do alcance de cldusula contratual, Arruda Alvim argumenta que a
findidade da demanda € a de prescrever aos parceiros do negdcio,
sucessivamente, determinada pauta de conduta, “independente de execucéo
alguma, de que ndo se cogita e de que ndo se pode cogitar”. (Ob. cit., pag. 79).
Decididamente, pois, ndo dispde a Agravante de titulo executivo judicia, com
eficacia a ensgjar pedido de CUMPRIMENTO.

No mais, com a atud redacdo do art. 475-N, inc. |, do CPC, atribuiu-se " eficacia
executiva" as sentencas " que reconhecem a existéncia de obrigacdo de pagar quantia"
€ o caso concreto, a sentenca que se pretende executar estd induida nessa espécie de
provimento judicid, uma vez que julgou parcidmente procedente o pedido autoral para (i)
reconhecer a legdidade do débito impugnado, embora (ii) declarando inexigivdl a cobranca de
custo adminigrativo de 30% do cdculo de recuperacdo de consumo elaborado pela

concessionaria recorrente, e (iii) discriminar os 6nus da sucumbéncia (v. fl. 26, e-STJ).

Desta forma, fécil visudizar que, agui, houve, quanto a0 capitulo principd,

reconhecimento de obrigagcdo em face da parte recorrida (o consumidor).

Na espécie, ao contrario de outros casos, a sentenca é expressa no seu
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dispositivo em reconhecer alegalidade do débito discutido pela parte consumidora nos
autos, de modo que ha plena incidéncia do art. 475-N, inc. |, do CPC, na parte em que o
provimento reconhece a existéncia de obrigacdo de pagar quantia - embora com o
desconto de custo administrativo de 30% do calculo de recuperacdo de consumo

elaborado pela concessionéria recorrente.

O teor do dispositivo da sentenca que se pretende executar € claro: na hipdtese em
andlise, 0 magistrado ndo se limitou a reconhecer a fraude no medidor, mas a vaidar, no
dispogtivo do provimento judicid exeqiendo, parcela da propria cobranca extrgjudicid levada a

cabo pela concessionaria

Com essas consideragbes, voto por DAR PROVIMENTO a0 recurso especial.
Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ n. 8/08.
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RECURSO ESPECIAL N°1.261.888 - RS (2011/0065168-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

RECORRIDO : EVERALDO PEREIRA MUSTARDEIRO

ADVOGADO . SILVIA ADRIANE DE MENEZES MALICHESKI
VOTO

(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, estou de acordo com o voto do Senhor
Ministro Relator, apenas me estranha submeter o seu julgamento ao regime do

repetitivo, quando ndo ha uma pluralidade de acdes.

2. Dou provimento ao Recurso Especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0065168-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.261.888 /RS

Numeros Origem: 10700261446 70039843107 70041228958
PAUTA: 26/10/2011 JULGADO: 09/11/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA EOUTRO(S)
RECORRIDO : EVERALDO PEREIRA MUSTARDEIRO
ADVOGADO : SILVIA ADRIANE DE MENEZES MALICHESKI

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Seg¢do, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Cesar Asfor Rocha, Teori Albino Zavascki,
Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maa Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



