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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.145.751 - GO (2022/0180026-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : WELTON JUNIOR FERREIRA LOPES

ADVOGADOS : DYENE KELLY SOARESDA SILVA - GO051415

SARA LIMA DE SOUZA - GO051973
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. FUNC}AO DE "MULA". APLICAC;AO
DO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/2006. POSSIBILIDADE. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA TRANSPORTADA. MODULACAO DA
FRACAO DE REDUCAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, acompanhando o atua posicionamento do STF,
entende que a smples atuacdo do agente como "muld’, por S S0, ndo induz que
integre organizacao criminosa, sendo imprescindivel, para tanto, prova inequivoca
do seu envolvimento, estavel e permanente, com 0 grupo Criminoso, a autorizar a
reducéo da pena em sua totaidade.

2. Contudo, embora o desempenho dessa fun¢éo ndo sgja suficiente para denotar
que o agravante faca parte de organizacdo criminosa, tal fato conditui
circunsténcia concreta para ser valorada na definicdo do indice de reducéo peo
tréfico privilegiado, uma vez que se reveste de maior gravidade.

3. Na fdta de par@metros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, 0s
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
gpreendida, dém das demais circunstancias do ddito, podem servir para a
modulacéo de td indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando
evidenciarem o envolvimento habitua do agente com o narcotrafico (HC
401.121/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 1/8/2017 e AgRg no REsp 1.390.118/PR,
Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
23/5/2017, Dje 30/5/2017).

4. No caso, a Corte Regiond decidiu a controvérsia em dissonancia com o
entendimento deste Superior Tribund de Justica, hgja vista que ndo apresentou
nenhum outro fundamento - além da quantidade do entorpecente apreendido -
parajustificar o afastamento do trafico privilegiado.

5. Desse modo, deve ser mantida a decisdo agravada, que restabeleceu a
sentenca de 1° grau para reduzir a pena em 1/3, nos termos do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006, diante da elevada quantidade de droga apreendida (1,570 kg de
cocaind). Logo, devidamente motivada a escolha do patamar de reducdo, a
alteracéo desse quantum € questdo afeta a atividade discricionaria do julgador,
que sO pode ser revista quando verificada sua desproporciondidade, o que ndo é o
caso dos autos. Ademas, a modificacdo dessa conclusio demandaria o
revolvimento do conteido probatério, inadmissivel em recurso especia (Simula 7
do STJ).

6. Agravo regimental a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimental. Os Srs. Minisros Joe Ilan Paciornik, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT) e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynado Soares da Fonseca

Brasilia (DF), 11 de outubro de 2022 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.145.751 - GO (2022/0180026-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : WELTON JUNIOR FERREIRA LOPES
ADVOGADOS : DYENE KELLY SOARESDA SILVA - GO051415

SARA LIMA DE SOUZA - GO051973
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE GOIAS contra a decisio de fls. 399-403 (e-STJ) deste Relator que,
fundamentada no art. 253, parégrafo Unico, 11, "b" e "c", do RISTJ, conheceu do agravo para dar
parcid provimento ao recurso especia interposto pelo ora agravado, a fim de aplicar o redutor do
art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 na frac8o de 1/3 e, assm, restabelecer a pena imposta na
sentenca condenatoria.

O agravante dega, em sintese, que a decisdo agravada ndo merece prosperar,
tendo em vista a idoneidade dos argumentos utilizados pelo Tribund de Justica para afastar o
privilégio previsto no art. 33, 8§ 4° da Le 11.343/2006, de forma consenténea a jurisprudéncia
atual do Superior Tribund de Justica.

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada, ou a submissio do agravo ao crivo
do 6rgdo colegiado.

E oreatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.145.751 - GO (2022/0180026-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : WELTON JUNIOR FERREIRA LOPES

ADVOGADOS : DYENE KELLY SOARESDA SILVA - GO051415

SARA LIMA DE SOUZA - GO051973
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. FUNCAO DE "MULA". APLICACAO
DO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/2006. POSSIBILIDADE. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA TRANSPORTADA. MODULACAO DA
FRACAO DE REDUCAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, acompanhando o atua posicionamento do STF,
entende que a smples atuacdo do agente como "muld’, por s 9, ndo induz que
integre organizacdo criminosa, sendo imprescindivel, para tanto, prova inequivoca
do seu envolvimento, estével e permanente, com 0 grupo criminoso, a autorizar a
reducéo da pena em sua totaidade.

2. Contudo, embora o desempenho dessa fun¢éo ndo seja suficiente para denotar
que o agravante faca parte de organizacdo criminosa, tal fato conditui
circunsténcia concreta para ser valorada na definicdo do indice de reducéo pelo
tréfico privilegiado, umavez que se reveste de maior gravidade.

3. Na fdta de paréametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducéo, 0s
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
gpreendida, dém das demais circunstancias do ddito, podem servir para a
modulacéo de ta indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando
evidenciarem o envolvimento habitua do agente com o narcotréfico (HC
401.121/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 1/8/2017 e AgRg no REsp 1.390.118/PR,
Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
23/5/2017, Dje 30/5/2017).

4. No caso, a Corte Regiond decidiu a controvérsia em dissonancia com o
entendimento deste Superior Tribund de Justica, hgja vista que ndo apresentou
nenhum outro fundamento - além da quantidade do entorpecente apreendido -
parajudtificar o afastamento do trafico privilegiado.

5. Desse modo, deve ser mantida a decisdo agravada, que restabeleceu a
sentenca de 1° grau para reduzir a pena em 1/3, nos termos do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006, diante da elevada quantidade de droga apreendida (1,570 kg de
cocaina). Logo, devidamente motivada a escolha do patamar de reducdo, a
ateracdo desse quantum € questéo afeta a atividade discricionaria do julgador,
que s pode ser revista quando verificada sua desproporciondidade, o que ndo é o
caso dos autos. Ademais, a modificacdo dessa conclusio demandaria o
revolvimento do contelido probatério, inadmissivel em recurso especia (Simula 7
do STJ).

6. Agravo regimentad a que se nega provimento.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A pretensdo ndo merece éxito, na medida em que o agravante ndo apresentou
argumentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

Conforme consignado na decisdo agravada, a individudizacdo da pena é uma
aividade vinculada a parametros abstratamente cominados pela le, sendo permitido ao julgador,
entretanto, atuar discricionariamente na escolha da san¢éo pena aplicavel ao caso concreto, apds
0 exame percuciente dos eementos do ddlito, e em decisdo motivada. Dessarte, ressalvadas as
hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, € inadmissivel as Cortes Superiores a
revisdo dos critérios adotados na dosmetria da pena.

No caso em aprego, 0 acdrddo que apreciou a apelacdo do Minigtério Publico do
Estado de Goias deu-lhe provimento para afastar a incidéncia da redutora prevista no art. 33, §
4°, daLe n. 11.343/2006, com base nos seguintes fundamentos:

"Ressai dos autos que o apelado foi preso e autuado em flagrante quando
transportava expressiva quantidade de droga, qual sga, 1,570 kg de
cocaina, tendo o sentenciante reconhecido que se tratava de “grande e
considerdvel quantidade de droga’ e o apelado admitido que transportava o
narcotico para fins de comercializagdo.

A referida causa de diminuicdo de pena tem como objetivo favorecer os
peguenos e eventuais traficantes, ndo acancado agueles que fazem do
tréfico de drogas um meio de vida

(...) Logo, forcoso reconhecer que razdo assiste ao parquet quanto a
assertiva de que o apelado se dedicava a traficancia, fato evidenciado
justamente pela grande quantidade de droga (1,570 kg), sua nocividade
(cocaina) e circunstancias em que a droga foi apreendida (quando
transportava a droga no and vi&io daguela cidade, sendo perseguido e
preso) e, como muito bem aduzido pela douta Procuradoria-Geral de
Justica:

“Devem ser ponderadas as circunstancias da prisdo em flagrante, ou
sgja, hd que ser destacado 0 modus operandi da conduta ddlitiva —
tréfico de entorpecentes entre municipios — o que permite concluir
gue o apelado ndo sgja apenas um traficante eventual, pois além do
elevado poder econdmico investido para a aquisicdo de mais de um
quilo e meio de cocaina, droga comerciaizada com pregos elevados
ou expressivos, a abordagem iniciou-se no and viaio do Municipio
de Palmeiras de Goias-GO, que liga as rodovias de acesso e saida da
cidade, a GO-050 e a GO-408, que de td modo confirma que o
apelado de fato transportava a droga para outro municipio. Diante
desta intangivel materialidade, impossivel o reconhecimento do
tréfico privilegiado, posto que o apelado de fato se dedicava a
dividade criminosa que, como antes dito, demonstra poder
econdmico em razdo da considerdavel quantidade da substancia
entorpecente que estava sendo transportada e a circunstancia em que
apreendida, assim como também o e€evado potencid de
disseminagdo, fatores, no entanto, que ndo restaram efetivamente
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considerados pelo nobre julgador de piso.

Forgoso concluir que ha dedicagdo habitua a0 comércio de
entorpecentes, de maneira que 0 apdado ndo preenche o0s
pressupostos legais exigidos para o reconhecimento da benesse ora
concedida, a qua claramente exige que o agente ndo se dedique a
atividades criminosas e nem integre organizacdo criminosa. Por outro
lado, no contexto em que a droga foi apreendida revela-se ndo sO a
necessidade de maior censurabilidade, mas que de fato havia a
dedicacdo a disseminacdo do entorpecente por organizagao criminosa
ainda ndo desmantelada, portanto, os requisitos legais antes referidos
ndo foram plenamente atendidos, ndo obstante a primariedade”.

Portanto, ndo pode o apelado ser beneficiado com a reducéo da pena pelo
tréfico privilegiado, ndo preenchendo os requisitos para a aplicacéo da
causa de diminuigéo previstano 8 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006.
Assim, imperativo o provimento do apelo para se excluir a minorante e,
conseguentemente, readequar a quantidade de pena imposta” (e-STJ, fl.
316-318).

Sobre 0 tema, cumpre ressaltar que, de acordo com o entendimento pacificado
deste Tribuna Superior, 0 mencionado beneficio lega tem como objetivo favorecer os pequencs e
eventuais traficantes, ndo alcancando agueles que fazem do tréfico de drogas um meio de vida
(AgRg no ARESsp 648.408/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
DJe 5/10/2015; AgRg no Resp 1423806/SP;, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, DJe 20/8/2015).

Na espécie, verifica-se que o TIGO reformou a sentenca de primeiro grau de
jurisdicdo, na parte em que essa reconheceu a incidéncia do referido redutor do tréfico
privilegiado no patamar de 1/3, com base exclusvamente na quantidade da droga apreendida —
1,570 kg de cocaina.

Noutro giro, vale anotar que a jurisprudéncia desta Corte, acompanhando o atua
posicionamento do STF, entende que a Smples atuacdo do agente como "muld’, por 9 SO, ndo
induz que integre organizacdo criminosa, sendo imprescindivel, para tanto, prova inequivoca do
seu envolvimento, estavel e permanente, com 0 grupo Criminoso, a autorizar a reducdo da pena
em sua totalidade.

Contudo, embora o desempenho dessa funcdo néo sga suficiente para denotar
gue o agravante faca parte de organizacdo criminosa, tal fato condtitui circunsténcia concreta
para ser vaorada na definicdo do indice de reducdo pelo tréfico privilegiado, uma vez que se
reveste de maior gravidade.

A propdsto:
"]

1. Quanto a dosimetria, € cedico que o Orgdo julgador deve, a0
individualizar as penas, examinar com acuidade os elementos, empiricos e
subjetivos, que contornam a empreitada criminosa, obedecidas e sopesadas
- com certo grau de discricionariedade - as circunstancias judiciais
eventuais agravantes e atenuantes e, por fim, causas de aumento e de
diminui¢do incidentes, na forma do art. 68, caput, do Codigo Pena, para
aplicar, de forma proporciona e fundamentada, a reprimenda necesséria e
suficiente a reprovacéo do crime.

2. Segundo remansosa jurisprudéncia proclamada por esta Corte, a
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modulacdo, na terceira fase dosimétrica, da causa especia de diminuicdo de
pena do trafico privilegiado, prevista no § 4° do art. 33 daLe n. 11.343/06,
no patamar minimo de 1/6 (um sexto), encontra-se devidamente justificada,
guando o agente, conquanto primario, sem antecedentes criminais e sem
comprovado envolvimento, estdvel e permanente, com organizagdo
criminosa, exerce - na quaidade de "muld' por esta recrutado - a
traficancia transnacional de estupefaciente, detidamente ocultado em
compartimento falso da bagagem transportada, in casu, em voo oriundo de
Lima, Peru, mediante ocultacdo da droga no interior da capa de livros e
rolos de papel, delineamento apto a revelar maior grau de censura e
reprovabilidade da conduta denunciada, transcendente a tipicidade ordinaria
encartada no tipo incriminador em exame.

3. Por consectério 16gico, ratificada a modulacdo da minorante audida na
fracdo minima, com a conseguinte confirmagdo da reprimenda corporal
acima do patamar de 4 (quatro) anos, reputam-se prejudicados os pleitos
cumulativos de mitigacdo do regime prisiona semiaberto para o aberto e de
substituicBo da sanc&o corporal cominada por alternativas, ex vi do art.
577, pardgrafo Unico, do CPP, conjugada a diccdo dos arts. 33, § 2.9
dineac, e 44, inciso |, ambos do CP.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp n. 1.395.427/SP,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 27/8/2019, DJe de
10/9/2019.)

"I...]

5. Para fazer jus a incidéncia da causa especia de diminuicdo de pena do
at. 33, § 4° da Leé n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos 0s requisitos legais, quais sejam, ser primario, de
bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizac&o criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 a 2/3, a
depender das circunstancias do caso concreto.

6. A quaidade de "muld’, embora isoladamente ndo sga suficiente para
denotar que o réu integre organizacdo criminosa, configura circunstancia
concreta e elemento idéneo para vaorar negativamente a conduta da
agente, na terceira fase da dosimetria, a fim de modular a aplicagdo da
causa especial de diminuicgo de pena pelo trafico privilegiado.

7. E firme o entendimento desta Corte Superior no sentido de que o
conhecimento do acusado de estar a servigco de organizacdo criminosa
voltada ao trafico de drogas, como na hip6tese dos autos, € circunstancia
apta a judtificar a reducdo da pena no patamar minimo, isto é, de 1/6, pela
aplicacdo da minorante do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006.
Precedentes.

8. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp n. 1.834.998/MS,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
11/5/2021, DJe de 14/5/2021.)

Nesse contexto, verificase a apontada ofensa a0 art. 33, 8§ 4° da Lea n.
11.343/2006, porquanto a Corte Regiond decidiu a controvérsia em dissondncia com o
entendimento deste Superior Tribund de Justica, hga vista que ndo apresentou nenhum outro
fundamento - dém da quantidade do entorpecente apreendido - para justificar o afastamento da
benesse.

Ressdlte-se, ainda, que, na fata de parametros legais para se fixar o quantum
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dessa reducdo, os Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
apreendida, dém das demais circunsténcias do ddito, podem servir para a modulacéo de ta
indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando evidenciarem o envolvimento habitua
do agente com o narcotréfico (HC 401.121/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 1/8/2017 e AgRg no REsp
1.390.118/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
23/5/2017, Dje 30/5/2017).

Na hipdtese, observa-se que magistrado de primeiro grau reconheceu a incidéncia
da minorante do tréfico privilegiado ao ora agravado em 1/3, ressaltando que, diante da elevada
quantidade de droga apreendida (1,570 kg de cocaina), td fracdo seria mais condizente com o
caso concreto. Logo, devidamente motivada a escolha do patamar de reduco, a alteragdo desse
guantum é questdo afeta a atividade discricionéria do julgador, que sO pode ser revista quando
verificada sua desproporcionaidade, o que ndo é o caso dos autos.

Ademais, a modificacdo dessa conclusdo demandaria o revolvimento do contetido
probatdrio, inadmissivel em recurso especial (Simula 7 do STJ).

Corroboram:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. MULA. DOSIMETRIA DA PENA.
REDUTOR DO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/2006 APLICADO PELO
TRIBUNAL A QUO NA FRACAO DE 1/3. CONTRIBUICAO COM
ORGANIZACAO CRIMINOSA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A mgjoracdo da pena-base, considerando a quantidade (1.712 gramas) e
a qualidade (cocaina) da droga apreendida, nos termos do art. 42 da Le
11.343/2006, ndo destoa da orientacdo jurisprudencia desta Corte.

2. O Supremo Tribunal Federal e este Superior Tribuna de Justica possuem
orientacdo no sentido de que o acusado, engquanto no exercicio da funcéo
de transportador ("muld’), integra organizagdo criminosa e, portanto, ndo
preenche os requisitos exigidos para a aplicacdo da causa de diminuicéo de
pena descrita no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006. Dessa forma, a
incidéncia da minorante, na hipotese, jafoi benéfica ao acusado.

3. A opcdo pela reducdo da pena na fracdo de 1/3 foi devidamente
justificada no fato de o acusado ter contribuido com organizacéo
criminosa.

4. A escolha da fragdo de reducéo se mostra condizente com os parametros
da razoabilidade e da proporcionalidade e encontra justificativa nas
peculiaridades da acdo criminosa. Maiores consideraces a respeito, para o
fim de reduzir ou aumentar afragdo da benesse encontra 6bice na Simula 7
desta Corte.

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp n. 1.245.511/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/8/2016,
DJe de 17/8/2016.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. 4,07 KG DE COCAINA. ART. 33, §
4.°, DA LEI N.° 11.343/2006. EXCLUSAO DA MINORANTE. ANALISE
FATICA. REEXAME PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°
7/STJ. CONDICAO DE "MULA". RECONHECIMENTO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AFASTAMENTO. QUESTAO NAO
SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA.
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FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N.° 182 DO STJ.
INOVACAO DE  TESE. DESCABIMENTO.  PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem entendeu que o Agravado teria atuado como
"muld’ do tréfico e que essa condicdo, por s sO, ndo demonstraria a
dedicagdo as atividades criminosas, 0 que deveria ser aferido por outras
circunstancias do caso concreto. O recurso especial ndo se insurgiu contra
esse ponto, mas sustentou que a quantidade e natureza das drogas
apreendidas demonstraria a dedicacéo as atividades criminosas.

2. A Corte estadual, soberana na andise da matéria fatica, ao apreciar as
circunstancias do caso concreto, inclusive a quantidade e natureza das
drogas apreendidas, entendeu que ndo seria 0 caso de deixar de aplicar a
causa de diminuicdo do art. 33, § 4.° da Le n. ©11.343/2006, mas apenas
de fazé-la incidir na fracdo minima de 1/6 (um sexto). Assim, para rever a
conclusdo, no sentido de aferir se 0 Agravado se dedicaria as atividades
criminosas, como sustenta o Agravante, seria necessario o reexame de
fatos e provas, descabido em recurso especia, nos termos da Simula n.® 7
do STJ.

3. A decis@o agravada asseverou que O recurso especia ndo se insurgiu
contra o reconhecimento da condi¢éo de "mula’ pelo Tribunal de origem.
As razdes do agravo regimental, entretanto, ndo impugnam essa afirmagéo,
0 que atrai a incidéncia da Simula n.® 182 do Superior Tribuna de Justica,
guanto a esse tema.

4. No intuito de complementar o arrazoado do recurso especial, as razdes
do agravo regimental se voltam contra os fundamentos do acorddo
proferido na apelacdo, sustentando que a fundamentacéo utilizada pela Corte
aquo, na parte em que entendeu que o Agravado atuaria como "mula’, seria
genérica e inconsistente e contraria aos elementos dos autos. Ta
procedimento, entretanto, constitui indevida inovacdo de tese no ambito do
recurso interno, o que ndo é admitido, pela preclusdo consumativa.

5. Agravo regimenta parcidmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido.” (AgRg no AREsp n. 1.495.946/GO, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 26/5/2020, DJe de 2/6/2020.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Jod llan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



