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RECURSO ESPECIAL N°1.833.664 - RN (2019/0250933-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE CARAUBAS

ADVOGADO
RECORRIDO

: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
: UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACAO ORDINARIA
COLETIVA. ASSOCIA(;AO REPRESENTATIVA. ILEGITIMIDADE
ATIVA. AUSENCIA DE AUTORIZAGAO EM ASSEMBLEIA. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO
CONFIGURADA. PREMISSAS FATICAS FIRMADAS NO ACORDAO
RECORRIDO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Observo que o Tribuna Regiona ndo emitiu juizo de vaor sobre as questdes
juridicas concernentes aos digpositivos mencionados. O Superior Tribund de
Justica entende ser invidvel o conhecimento do Recurso Especid quando os
artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da
oposicdo de Embargos de Declaracéo, hgja vista a auséncia do requisto do
prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

2. O Tribund a quo concluiu pela ocorréncia da prescricdo da agdo, nos termos
do art. 1° do Decreto 20.910/1932, uma vez que ndo ha como o Municipio ora
recorrente ser beneficiado pela interrupcdo da prescricdo pelo guizamento da
acdo coletiva, tendo em vista que no caso em tela nd h& comprovacdo de
autorizagdo do municipio-autor em favor da Federacdo dos Municipios do Rio
Grande do Norte (FEMURN), conforme o entendimento proferido no RE
573.232/SC, ndo acancando previsio genérica do estatuto da associacdo a
revelar a defesa dos interesses dos associados.

3. Eventud reforma do acordéo recorrido implicaria, necessariamente, reexame
do contexto probatorio dos autos, providéncia vedada em Recurso Especid, dado
0 dbice da SUmula 7/STJ.

4. A divergéncia jurisprudenciad deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagd da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo andlitico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 1.029, § 1° do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede 0 conhecimento do Recurso Especia com base nadinea "¢’ do inciso 111
do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, né conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falco votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Dr(@). MARCIO PEREIRA DE ANDRADE, pda pate RECORRIDA:
UNIAO"

Brasilia, 03 de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.833.664 - RN (2019/0250933-2)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MUNICIPIO DE CARAUBAS
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
RECORRIDO : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, IlI, "d', da Condituicdo da Replblica) interposto contra
acordao assm ementado (fls 881-882, e-STJ):

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. COMPLEMENTACAO DE VERBAS DO FUNDEF RELATIVAS A
2001 ATE 2006. LITISPENDENCIA. INOCORRENCIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO. ACAO COLETIVA AJUIZADA PELA FEMURN.
MUNICIPIO QUE NAO DETINHA A CONDICAO DE SUBSTITUIDO OU
REPRESENTADO PELO ENTE COLETIVO. INTERRUPUPCAO DA
PRESCRICAO. |IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ADESIVO NAO
CONHECIDO.

1. Apeaciio interposta pela UNIAO e Apeacdo Adesiva
interposta pdo MUNICIPIO DE CARAUBAS/RN contra sentenca que,
reconhecendo a interrupcéo do prazo prescricional em raz&o de acdo coletiva
proposta pela FEMURN (Processo n" 0002325-79.2006.4.05.8400), condenou o
ente federa a0 pagamento, cm favor do Municipio, das diferencas do FUNDEF
relativas aos exercicios dc 2001 ate 2005.

2. Afasta-se a prdiminar de litispendéncia, porque, ainda que a
esta demanda e o0 Processo n° 0801205-13.2016.4.05.8401, cm tramite neste
TRF5, possuam as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido
(art. 337, 88 1° e 2° do CPC), o presente feito foi digribuido anteriormente,
inexigindo fundamento legd para sua extingdo com fundamento no art. 485, V, do
CPC.

2. Reeita-se a preiminar de ilegitimidade passiva suscitada pela
UNIAO, porque o ente federal é parte legitima para figurar no polo passivo da
acdo em que se discute a complementacao dos valores do FUNDEF, visto que,
sempre que o VMAA ndo alcancar o minimo definido nacionamente nos Estados
e no Didrito Federa, € sua a atribuicdo de complementacao dos recursos dos
Fundos, e ndo do FNDE, cuja atribuicdo restringe-se a fiscalizagdo desses
recursos (art. 60, V, do ADCT, da CF/88 e art. 6° da Le n° 9.424/96).
Precedentes deste Tribund.

3. N&o se desconhece que a jurisprudéncia do STJ e pacifica no
sentido dc que a citagdo vadida no processo coletivo condtitui causa interruptiva do
prazo prescricional para o guizamento de agdo individud, ainda que realizada em
processo extinto sem resolucdo do méito. Td entendimento estimula que o
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subdtituido, titular do direito individud, permaneca inerte até o desfecho da
demanda coletiva, quando avaiard a necessidade de guizamento da acéo
individud. Demais disso, interrompida na data da propositura da acdo coletiva, a
prescricao para as acOes individuas retoma o curso com o transito em julgado da
sentenca que a encerra, sga ela terminativa, sgja de mérito. Porém, extrai-se
desse entendimento que o beneficio da interrupcdo da prescricdo deve ser
concedido apenas aos subgtituidos (na hipdtese de agdo coletiva proposta por
sindicato, nos termos do art. 8, Ill, da CF ) ou representados (na hipétese de
acao coletiva proposta por entidade associativa, nos termos do art. 5°, XXI, da CF
) pelo ente coletivo.

4.No caso concreto, o acordao proferido pea Primeira Turma
deste Tribund, a0 apreciar a Acdo Coletiva n' 0002325-79.2006.4.05.8400,
destacou que a FEMURN, naquela demanda, ndo agiu como representante dc
seus associados (Municipios), mas, Sm, como substituto processual deles. Desse
modo, como a FEMURN guizou a demanda coletiva na quaidade de subgtituto
processua, quando ndo poderia fazé-lo, ndo ha como se cogitar da possibilidade
de 0o MUNICIPIO DE CARAUBAS/RN se beneficiar dagquela demanda coletiva,
porque ndo detinha a condicéo de subdtituido da Federacdo, devendo, portanto,
sofrer as conseguiéncias da suainércia.

5. Ainda que se pudesse imaginar que a FEMURN tenha guizado
a demanda coletiva na quaidade de representante dos Municipios filiados, néo se
pode esquecer que as entidades associativas somente possuem legitimidade para
representar seus filiados, judicdd ou extrgudicidmente, quando expressamente
autorizadas (art. 5°, XXI. da CF), sgja manifestada por ato individud do associado
ou por assembleia gera da entidade, ndo sendo suficiente mera autorizacdo
estatutaria genérica. Logo, também ndo se poderia falar em interrupcdo do prazo
prescricional para a propositura desta acdo individud, porque, mesmo que o
MUNICIPIO DE CARAUBASRN fosse filiado & Federacio quando do
guizamento daquela demanda (art. 6° do estatuto), inexiste nos autos
comprovacdo de autorizacdo para atuar na defesa dos seus interesses, sga
individud ou mediante assembleia. Portanto, a entidade associativa ndo agiu nem
poderia ter agido em nome de associado que nédo Ihe autorizou a fazé-lo, pelo que
o feito coletivo ndo beneficiou o autor, inclusve quanto a interrupcéo da
prescricéo.

6. Como a presente demanda fol guizada em 12/08/2016,
objetivando a complementacao de valores referentes ao periodo de 2001 a 2006, é
de se reconhecer a prescricdo qlinqiend (art. 1° do Decreto n° 20.910/32 e
Simulan. 85 do STJ).

7. Em relacdo ao Recurso Adesvo do Municipio, alegando, em
sintese, a necessidade de apreciacdo do pedido de devolugdo do quantum
debitado em razéo da Portaria MEC n° 743/2005, em maio/2005, tem-se que ndo
preenchido o requisito da sucumbéncia reciproca, inexistindo recuso independente
gue possa ter motivado a contraposicéo. O recorrente, em verdade, objetiva
corrigir o fato de ndo ter interposto apelacdo contra a sentenca (art. 997 do CPC),
pelo que ndo se conhece do recurso. Por amor a0 debate, observa-se que a
peticdo inicid, neste tocante, é inepta, uma vez que ndo apontada pelo autor a
causa de pedir (art. 330, § 1° 1, do CPC).

8. Apelacdo Adesiva do Municipio ndo conhecida. Apelacdo da
Unido provida, para extinguir 0 processo, com resolucéo de mérito (art. 487, 11, do
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CPC).
N 9. O Municipio deve arcar com honoréarios advocaticios em favor
da UNIAOQ, fixados em 10% sobre o vaor da causa (art. 85 do CPC).

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fl. 993, e-STJ).

Aponta a pate recorrente, em Recurso Especid, dém de divergéncia
jurisprudencid, violagdo dos arts. 202, |, do CC; 240, 8§ 1° do CPC/2015; 1°e  da Ld
20.910/1932. Alega, em suma @) interrupcédo do prazo prescriciond pela citagdo vdida em
acd0 coletiva guizada pda Femurn; b) imposshilidade de gustes no mesmo exercicio
financaro daguela da edicéo da Portaria 743/2005; c) fixacdo equivocada do VMAA que
elvou todos os descontos efetuados por forca da Portaria MEC 743/2005..

Contrarrazbes asfls 1.056-1.097, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.833.664 - RN (2019/0250933-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3 de setembro de 2019.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Observo que o Tribund Regiond n&o emitiu juizo de vador sobre as questfes
juridicas concernentes aos dispostivos mencionados (arts. 202 do CC e 240, § 1°, do CPC).

O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

A propdgito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de n& haver omissio no
acorddo que, com fundamentagcdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especia, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especia (Simula 211 do STJ).

(...)

(REsp 767.250/RJ, Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA,DJe 10/06/2009).

Acrescente-se que ndo se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa a
dispogtivos legas que ndo foram andisados pela ingdncia de origem, ainda que se trate de
meatéria de ordem pulblica como a prescricdo. Ausente, portanto, o indipensave requisito do
prequestionamento. Nesse sentido, destaco a decisdo da Corte Epedd:

_ AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
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— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na insténcia
especia, é vedado o exame ex officio de questdo ndo debatida na origem, ainda
que se trate de matéria de ordem publica, como a prescricao.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg nos EDcl nos EAg 1127013/SP, Rel. Minisro CESAR
ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/11/2010).

Além disso, gpenas para esclarecer eventuais dividas, ressalto que, mesmo nos
casos em que a ingdnda ordinaia acolhe os Embargos de Declaracdo "para efeito de
prequestionamento”, néo € satlidata a exigénda de prequestionamento. 1Sso porque, para que
se tenha por aendido esse requisito, ndo basta que a Corte a quo dé por prequestionado o
dispositivo, € indispensive também a emissfo de juizo de vaor sobre a matéria

Nessa linha, 0s seguintes precedentes:.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICA(;AO DA SUMULA
211/STJ. VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC. (...)

(...)

3. E entendimento assente da Primeira Turma que a mera
declaracéo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados dispositivos a
fim de viabilizar 0 acesso a instancia superior ndo se mostra suficiente para
esta Corte se, ap6s andlise feita, constatar-se a inexisténcia do
imprescindivel debate.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1159497/RS, Rel. Minitro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/11/2009, grifei).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM OMISSO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARA(;AO. ACOLHIMENTO DO RECURSO
APENAS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO, SEM EFETIVA
DISCUSSAO ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

1. O simples fato de o Tribunal a quo ter asseverado, por
ocasido da apreciacdo dos embargos de declaracdo, que tal e quais
dispositivos encontravam-se prequestionados, sem que tenha havido efetiva
discusséo a respeito das teses referentes a aplicabilidade dessas normas,
nado é suficiente para ensejar a admissao do recurso especial.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico
no sentido de que incide, no ponto, a SUmula n. 211 desta Corte.
Precedentes.

3. Agravo regimenta néo-provido.
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(AgRg no REsp HB716/RS, Re. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2008, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 211/STJE 282/STF.(...)

(...)

2. Néo satisfaz o requisito do prequestionamento a mera
referéncia pelo Tribunal a quo de que teria por prequestionados os
dispositivos legais tidos por malferidos. Precedentes da Turma. S&o
aplicaveis os Obices das Simulas 211/STJ e 282/STF.

(...)

4. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 929.737/RS, Rdl. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA,DJ 03/09/2007, p. 159, grife).

No méito, para drimir a controvérda, a inddncda ordinaia golicou o
entendimento do Supremo Tribund Federa, em repercussdo gerd, nos autos do RE
573.232/SC, de que o disposto no artigo 5°, indso XXI, da Condituicdo Federal encerra
representacdo especifica, ndo dcancando previsdo genédrica do edtatuto da associacdo a

revelar a defesa dos interesses dos associados. Aduziu;

No caso concreto, o acorddo proferido pela Primeira Turma deste
Tribund, a0 apreciar a Ac¢éo Coletiva n. 0002325-79.2006.4.05.8400, destacou
gque a FEMURN, naguela demanda, ndo agiu como representante de seus
associados (Municipios), mas, sm, como subgtituto processua deles. Nesse
contexto, como somente se admite a substituicdo processua legd, ndo seria
necess&ria autorizacdo expressa dos interessados, mas seria imprescindivel
previsdo legd para que a entidade de classe ou érgéo sindica
atuasse cm nome proprio para proteger direitos dos seus associados. Contudo,
como ndo havia, no processo, qualquer alusio a existéncia de le ou mengdo no
estatuto prevendo a posshilidade de a FEMURN pleitear em juizo, en nome
proprio, direitos dos Municipios norte-rio-grandenses (substituicdo processual),
entendeu que inexidtia legitimidade ativa ad causam para a Federacéo atuar em
juizo em nome dos seus filiados [5] .

Desse modo, como a FEMURN guizou a demanda coletiva na
qualidade de substituto processual, quando ndo poderia fazé-lo, ndo ha como se
cogitar da possibilidade de 0 MUNICIPIO DE CARAUBASRN se beneficiar
daquela demanda coletiva, porque ndo detinha a condicdo de subgtituido da
Federaco, devendo, portanto, sofrer as consequiéncias da suainércia

Por amor a0 debate, anda que se pudesse imaginar que a
FEMURN tenha guizado a demanda coletiva na qualidade de representante dos
Municipios filiados, ndo se pode esquecer que as entidades associativas somente
possuem legitimidade para representar seus filiados, judicia ou extrgjudiciahnente,
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guando expressamente autorizadas (art. 5°, XXI, da CF). Sobre o tema, o STF,
quando do julgamento do RE 573.232/SC, em sede de repercussdo gerd,
pacificou o entendimento de que a legitimidade conferida as associacdes para
atuar em juizo em defesa de direitos de seus filiados encerra autorizacdo
expressa, sgja manifestada por ato individua do associado ou por assembleia
geral da entidade, ndo sendo suficiente mera autorizacdo estatutaria genérica [6] .

Logo, ainda que se partisse da premissa de que a FEMURN atuou
na condi¢do de representante dos Municipios, também ndo se poderia falar em
interrupcdo do prazo prescriciond para a propostura desta acdo individud,
porque, mesmo que o MUNICIPIO DE CARAUBASRN fosse filiado a
Federacdo quando do guizamento daquela demanda (art. 6° do estatuto), inexiste
Nos autos comprovacdo dc autorizacdo para atuar na defesa dos seus interesses,
sgja individud ou mediante assembleia. Portanto, a entidade associativa néo agiu
nem poderiater agido em nome de associado que ndo lhe autorizou a fazé-lo, pelo
gue o feito coletivo ndo beneficiou o autor, inclusve quanto a interrupcdo da
prescricao.

Como a presente demanda foi gjuizada cm 12/08/2016, objetivando
a complementacdo de vaores referentes ao periodo de 2001 a 2006, € de se
reconhecer a prescri¢ao quinglend (art. 1° do Decreto n° 20.910/32 [7] e Simula
n° 85 do STJ[§]), impondo-se a extingdo do processo (art. 487, 11, do CPC). Em
casos praticamente idénticos ao dos autos, a Segunda, a Terceira e a Quarta
Turmaja se pronunciaram no mesmo sentido [9] .

Como se vé, o Tribund a quo conduiu pela ocorréncia da prescricéo da acéo,
nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, uma vez que ndo ha como 0 Municipio ora
recorrente ser beneficiado pelainterrupgdo da prescricéo pelo guizamento da agdo coletiva

Assam, eventud reforma do acordaéo recorrido implicaria, necessariamente,

reexame do contexto probatério dos autos, providéncia vedada em Recurso Especid em

~

virtude do Gbice da Simula 7/STJ, que digpde "O dmples reexame de prova ndo ensga
recurso especid.”

Nesse satido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VIOLACAO DO ART. 1022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACAO ORDINARIA COLETIVA.
ASSOCIACAO  REPRESENTATIVA. ILEGITIMIDADE  ATIVA.
AUSENCIA DE AUTORIZACAO ASSEMBLEAR. NAO INTERRUPCAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO CONFIGURADA.
PREMISSAS FATICAS FIRMADAS NO ACORDAO RECORRIDO.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAO DO CPC/2015. PROLACAO DA  SENTENCA.
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PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribuna a quo concluiu pela ocorréncia da prescricdo da
acao, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32, uma vez que ndo ha como o
Municipio ora recorrente ser beneficiado pela interrupcdo da prescricdo pelo
guizamento da acdo coletiva, tendo em vista que no caso em tela "ndo ha
comprovacdo de autorizacdo do municipic-autor em favor da Federacdo dos
Municipios do Rio Grande do Norte (FEMURN)", conforme o entendimento
proferido no RE n° 573.232/SC, ndo acangando previsio genérica do estatuto da
associacdo a revelar a defesa dos interesses dos associados.

2. Eventud reforma do acdrddo recorrido implicaria,
necessariamente, em reexame do contexto probatério dos autos, providéncia
vedada em sede de especial, dado o ébice da SUmula 7/STJ.

3. Esta Corte firmou a compreensdo de que "a regra processual
gplicavd, no que tange a condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais,
€ aquela vigente na data da prolatacéo da sentenca. Em razéo de sua natureza
materia, afasta-se a aplicacdo imediata da nova norma." (REsp 1.686.733/PE,
Segunda Turma, Rel. Minisdro Og Fernandes, julgado em (03/04/2018, DJe
09/04/2018).

4. Agravo interno nd& provido. (Agint nos EDcl no REsp
1.678.580/PE, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 13/9/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VIOLACAO DO
ART. 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACAO ORDINARIA
COLETIVA. ASSOCIACAO REPRESENTATIVA. ILEGITIMIDADE
ATIVA. AUSENCIA DE AUTORIZACAO ASSEMBLEAR. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO
CONFIGURADA. PREMISSAS FATICAS FIRMADAS NO ACORDAO
RECORRIDO. REEXAME. |IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nalinhada jurisprudéncia desta Corte, néo ha falar em negativa
de prestacéo jurisdiciond, nem em vicio quando o acérddo impugnado aplica tese
juridica devidamente fundamentada, promovendo a integrd solucdo da
controvérsia, ainda que de forma contréria aos interesses da parte.

2. O Tribund a quo concluiu pela ocorréncia da prescricdo da
acao, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32, uma vez que ndo ha como o
Municipio ora recorrente ser beneficiado pela interrupcdo da prescricdo pelo
guizamento da acdo coletiva, tendo em vista que no caso em tela "ndo ha
comprovacdo de autorizacdo do municipio-autor em favor da Federacdo dos
Municipios do Rio Grande do Norte (FEMURN)", conforme o entendimento
proferido no RE n° 573.232/SC, ndo acancando previsio genérica do estatuto da
associacdo arevelar a defesa dos interesses dos associados.

3. Eventud reforma do acorddo recorrido  implicaria,
necessariamente, em reexame do contexto probatério dos autos, providéncia
vedada em sede de especial, dado o ébice da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.636.899/RN,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
3/5/2018).
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRACAO.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO POR FORCA DE ACAO COLETIVA
ANTERIOR EXTINTA SEM JULGAMENTO DO MERITO. INEXISTENCIA
DE PROVA DE QUE O MUNICIPIO FOSSE PELO MENOS ASSOCIADO
DO ENTE COLETIVO DE FORMA A EXAMINAR A TESE DE QUE,
TENDO A ASSOCIACAO PRETENDIDO SUBSTITUIR OS SEUS
ASSOCIADOS, A INTERRUPCAO DA PRESCRICAO OCORREU AINDA
QUE A SUBSTITUICAO PROCESSUAL TENHA SIDO JULGADA
INVIAVEL. SUMULA 7/STJ.

HISTORICO DA DEMANDA

1. Na origem, trata-se de Acéo Ordinaria guizada por municipio
pleiteando que, para fins de pagamento dos recursos do Fundef, fosse utilizada a
forma de calculo do Vaor Minimo Anua por Aluno - VMAA combinada com a
regra prescrita pdo artigo 6° da Le 9.424/1996, que estabelece uma média
naciond, obtida pela razéo entre 0 somatorio dos valores destinados aos diversos
fundos estaduais e 0 nimero total de alunos matriculados no ensino fundamental
em todo o pais. Julgado procedente o pedido no 1° grau, o tribund a quo
pronunciou a prescricdo, considerando que o prazo previsto no art. 1° do Decreto
20.910/1932 ndo teria 9do interrompido por anterior agcao coletiva movida pela
Federac&o dos Municipios do Rio Grande do Norte - Femurn que terminou por ser
extinta sem julgamento do mérito, diante da inexisténcia de comprovagéo de que o
municipio teria autorizado expressamente a propositura da demanda coletiva.

VIOLACAO AOS ARTS. 1.022, 11, E 489, § 1° DO CPC/2015

2. O acdrddo recorrido estd devida e suficientemente
fundamentado, ndo tendo deixado de examinar qualquer argumento capaz de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pela julgado e ndo tendo se limitado a invocar
precedente ou enunciado de simula.

VIOLACAO DO ART. 219, 1°, DO CPC

3. O recorrente por vezes diz que foi violado o art. 219, 1° do
CPC/2015 e por outras se refere a0 mesmo digpostivo, mas do CPC/1973. A
deficiéncia da fundamentacdo impede o conhecimento do recurso, por aplicacdo
da SUmula 284/STF.

VIOLACAO A COISA JULGADA

4. O acérdéo recorrido ndo violou qualquer comando decorrente
da extincdo sem julgamento do mérito da acdo coletiva guizada pela Federacdo
dos Municipios do Rio Grande do Norte, ndo tendo sSdo trazida quaquer
demonstracdo de que sequer tenha Sdo discutido naquela se 0 Municipio de
Pedra Preta seria ou ndo um dos di pretensamente subgtituidos.

INTERRUPCAO DA PRESCRICAO POR FORCA DA ACAO
COLETIVA EXTINTA SEM JULGAMENTO DO MERITO POR
ILEGITIMIDADE ATIVA

5. A decisdo monocrética proferida pelo eminente Min. Humberto
Martins no REsp 1.607.101, que o recorrente afirma ser idéntico a este, em
momento algum ingressou na questéo da prescricao ter Sdo interrompida ou néo
pela acdo coletiva da Femurn. A referida decisdo se limitou a afastar a tese da
Unido de que o prazo prescriciona seria de trés anos, nada tendo dito sobre a
guestéo em tela.
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6. E sedutora a tese de que, ainda que a acdo coletiva proposta
pela Federacdo dos Municipios do Rio Grande do Norte tenha Sdo extinta sem
julgamento do mérito, ela representaria causa de interrupcéo da prescricdo em
relacéo a todos os municipios que o ente estivesse di pretendendo subdtituir, ainda
gue a substituicdo terminasse por se mostrar inviave.

7. Todavia, ndo ha como examinar a tese, uma vez que o acérdao
que julgou extinta sem julgamento do mérito a acdo coletiva indica que a Femurn
estaria pretendendo subdtituir apenas os seus associados e 0 acorddo recorrido
deixa claro inexidtir nos autos demonstragdo de que o Municipio de Pedra Preta
ostentasse essa condicdo ao tempo em que aquela agdo foi proposta 8. Néo
havendo como, sem reexame da prova dos autos, saber se o Municipio de Pedra
Preta era associado da Femurn e, assm, um daqueles que ela pretendia, em tese,
beneficiar com a acéo coletiva (pudesse €la ou ndo efetivamente subgtituir ou
representar seus associados), 0 conhecimento da alegacéo de violacdo ao art.
202, 1, parégrafo unico, do Cadigo Civil, encontra obstéculo na Simula 7/STJ.

CONCLUSAO

9. Recurso Especid parcialmente conhecido, mas, nessa extenséo,
ndo provido. (REsp 1.673.957/RN, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/9/2017).

Por fim, destaco que a andise da divergénda jurisprudencid fica prejudicada
quando a tese sustentada ja fo afastada no exame do Recurso Especid pdla dinea "d' do
permissivo condituciond.

A propésito:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO COMPULSORIA PARA A SAUDE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTOS DO  ACORDAO  RECORRIDO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ANALISE DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA ANTE O OBICE
SUMULAR.

(..

3. Prgjudicada a andlise da divergéncia jurisprudencid quando a
tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do Recurso Especia
peladinea"d' do permissivo congtituciond.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.472.530/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 31/10/2014).

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honoraios de advogado peas
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indéncias de origem, determino a sua majoracéo, em desfavor da parte recorrente, em 10%
sobre o vdor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
observados, se golichvels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
digpostivo legd, bem como eventud concessdo da gratuidade da justica.

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0250933-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.833.664 / RN

Numeros Origem: 00023257920064058400 08010666120164058401 23257920064058400
8010666120164058401

PAUTA: 03/10/2019 JULGADO: 03/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE CARAUBAS
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Especiais - FUNDEF - Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). MARCIO PEREIRA DE ANDRADE, pela parte RECORRIDA: UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



