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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO
ADVOGADO

. VILMA TERESA DA SLVA
: STANLEY MARX DONATO TENORIO - PB012660
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1022 DO CPC/2015 NAO
DEMONSTRADA. EXECU(;AO FISCAL. EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.141.990/PR. ALIENAQAO DO BEM
APOS A INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA. FRAUDE A EXECUCAO
CONFIGURADA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA  375/STJ.
PRESUNCAO ABSOLUTA FRAUDE A EXECUCAO.

1. Ndo se configura a alegada ofensa ap art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia.

2. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.141.990/PR, submetido ao
rito dos feitos repetitivos, firmou: a) a natureza juridica tributaria do crédito
conduz a que a smples dienacdo ou oneracao de bens ou rendas, ou seu Comego,
pelo sujeito passivo por quantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios
para quitacdo do débito, gera presuncdo absoluta (jure et de jure) de fraude a
execucdo (le especia que se sobrepde ao regime do direito processua civil); b) a
dienacdo engendrada até 8.6.2005 exige que tenha havido prévia citacdo no
processo judicid para caracterizar a fraude de execucao; se o ato trandativo foi
praticado a partir de 9.6.2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar
118/2005, basta a efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a configuragéo da
figura da fraude; c) a ndo aplicacdo do artigo 185 do CTN, digpogtivo que ndo
condiciona a ocorréncia de fraude a qualquer registro publico, importa violacdo da
Clausula Reserva de Plenario e afronta a Simula Vinculante 10/STF.

3. Consderase fraudulenta a dienacdo, mesmo quando ha transferéncias
sucessivas do bem, feita gp0s a inscricdo do débito em divida ativa, sendo
desnecessario comprovar a ma-fé do terceiro adquirente. Precedentes. Agint no
AREsp 1.171.606/SP, Rel. Min. Assusete Magalh&es, Segunda Turma, DJe
19.6.2018; AglInt nos EDcl no REsp 1.609.488/SP, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 23.4.2018; Aglint no REsp 1.708.660/SC, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 14.3.2018; Agint no REsp 1.634.920/SC,
Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 8.5.2017.

4. A le especid, o Codigo Tributario Nacional, se sobrepde ao regime do Direito
Processual Civil, ndo se gplicando as Execugdes Fiscais o tratamento dispensado
a fraude avil, diante da supremacia do interesse publico, ja que o recolhimento
dos tributos serve a satisfacdo das necessidades coletivas. Ingplicavel as
Execucbes Fiscais a interpretacdo consolidada na Simula 375/STJ "O
reconhecimento da fraude a execucéao depende do registro da penhora do
bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”.

5. No presente caso, acérdao recorrido consignou que a primeira aienacdo do
bem pelo executado ocorreu em antes da entrada em vigor da Lel Complementar
118/2005 e que a data da citagdo ocorreu em 20/08/2002, tendo havido
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sucessivas alienacfes até a transmissi a ora recorrida. E patente, portanto, a
configuracdo da fraude a execucao.
6. Recurso Especia parcia mente provido para reconhecer a fraude a execucéo.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Brasilia, 08 de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.833.644 - PB (2019/0250866-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : VILMA TERESA DA SILVA

ADVOGADO : STANLEY MARX DONATO TENORIO - PB012660
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, I11, "d', da CF) interposto contra acdrdédo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 52 Regiéo cujaementa é a seguinte (fls 801-802, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIROS.
ALIENACAO SUCESSIVA DE IMOVEL. BOA-FE DO ADQUIRENTE.
FRAUDE A EXECUCAO NAO CONFIGURADA. CONDENACAO EM
HONORARIOS. CABIMENTO. APELACAO IMPROVIDA.

1. Apelagdo interposta contra sentenca que, em Embargos de
Terceiros, julgou procedente o pedido, declarando regular a aquisicéo do imévd.

2.0 cerne da questéo consiste na existéncia ou ndo de fraude a
execucdo no que diz respeito a alienacdo de bem imévd penhorado nos autos de
execucdo fiscal.

3.No tocante a fraude a execucéo, o Superior Tribuna de Justica,
quando do julgamento do REsp 1141990-PR (art. 543-C do CPC), da relatoria do
Min. Luiz Fux, fixou os seguintes parémetros. a) nos casos de aienacéo do bem
antes da vigéncia da LC 118/2005 (até o dia 08/06/2005), necessaria a prévia
citagdo no processo judicid para se caracterizar a fraude a execucdo fisca e b)
se a dienacdo foi praticada a partir de 09/06/2005, basta a efetivacéo dainscricdo
em divida ativa para a configuracdo da fraude.

4.No caso em tela, 0 bem saiu da esfera patrimonid da executada
antes da entrada em vigor da LC n° 118/2005, de vendo-se assm fixar como
marco legd para a presuncéo relativa de fraude a execucéo a data da citacao,
gue no caso se deu em 20/08/2002.

5.Na hipdtese dos autos, restou demonstrado, através de
documentos anexados aos autos, que a Embargante adquiriu o iméve de terceiros
alienantes, cujos nomes ndo estdo na CDA, bem como n&o figuram no polo
passivo da execucdo fiscal.

6.No caso de dienacBes sucessivas de iméveis, ndo € razoavel
exigir que o Ultimo comprador investigue toda a cadeia dominid do iméve, em
busca de certiddes negativas dos proprietarios anteriores.

7.A imposicdo do Onus processua pauta-se pelo principio da
sucumbéncia, associado ao principio da causalidade, segundo o qua aguele que
deu causa a instauracd0 do processo deve arcar com as despesas dee
decorrentes.

8.0 principio da sucumbéncia estabel ece que uma vez instaurado
0 contraditério, desenvolvendo-se 0 processo, e uma das partes resulta
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sucumbente em face de pretensdo resistida que levou ao surgimento da lide, é
devida a condenaca&o em honorarios advocaticios.

9.No caso dos autos, a embargante promoveu sua defesa com os
embargos de tercelro e a Fazenda Naciona ofereceu resisténcia a
desconstituicdo da penhora indevida, de modo que devida a condenacdo em
honorarios advocaticios, com base nos principios da sucumbéncia e da
causdidade.

10. Apelagdo improvida Condenagdo da recorrente a0
pagamento de honor&ios recursais, nos termos do art. 85, § 11, CPC/2015,
ficando os honorarios sucumbenciais que |he cabem majorados em de 10% (dez
por cento) do vaor da causa para 12% (doze por cento) sobre o referido vaor.

Os Embargos de Declaragéo foram regjetados (fl. 837, e-STJ).

A recorrente, nas razoes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violag2o,
em priminar, do art. 1.022 do CPC/2015, sob 0 argumento de que a omissio gpontada nos
Embargos de Declaracdo néo fo suprida; e, no méito, do art. 185 do Cddigo Tributério
Naciond. Aduz, em suma, ter ocorrido fraude a execucéo pelos seguintes argumentas (fl. 851,
e-STJ):

Basta, portanto, estggam configurados dois eementos i) a
inscricdo em divida ativa (ou a citagdo do devedor, no caso de ser anterior a LC
118/2005) e ii) a transferéncia de bens que impligue a insolvéncia do devedor. A
presenca de ambos 0s elementos € incontroversa no caso ora sob exame.

A ineficacia da dienacdo feita por A (com débito inscrito em
Divida Ativa) para B também torna ineficaz a alienacdo feita por B para C, e de
C para D, e assm por diante. Rompido o primeiro elo da cadeia negocial, toda a
cadeia se corrompe, 0 que permite a Unido penhorar o bem como se de A fosse,
ressalvando-se aos demais membros da cadeia negocial agdo regressiva.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 862-872, e-STJ.
E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.833.644 - PB (2019/0250866-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.9.2019.

Inicdidmente, cumpre regisrar que a jurisprudéncia do Superior Tribund de
Judtica € pecifica no sentido de que néo incorre em negativa de prestacdo juridiciond o
acorddo que, mesmo sem ter examinado individudmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentacdo sUficiente para decidir de modo integrd a controvérsias,
gpenas néo acatando a tese defendida pel o recorrente.

Da ldtura atenta do voto condutor, vé-se que o Tribund de origem
manifestou-se de mandra clara e fundamentada acerca das questOes rdevantes para o dedinde
da controvérsa

Dessa forma, correta a rgeicdo dos Embargos de Dedlaracdo ante a
inexigénda de omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem sanadas. Por conseguinte,
deve-se conduir néo ter havido ofensaao art. 1022 do CPC/2015.

Quanto a fraude a Execucéo Fiscd, o Superior Tribund de Judica, no
julgamento do REsp 1.141.990/PR, submetido ao rito dos recursos reptitivos (art. 543-C do
CPC/1973), o STJfirmou o seguinte entendimento:

a) "a natureza juridica tributaria do crédito conduz a que a
simples alienacdo ou oneracdo de bens ou rendas, ou seu comego, pelo
sujeito passivo por gquantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios
para quitacdo do débito, gera presuncdo absoluta (jure et de jure) de
fraude a execucdo (lei especial que se sobrepde ao regime do direito
processual civil)";

b) "a alienacdo engendrada até 08.06.2005 exige que tenha
havido prévia citagdo no processo judicial para caracterizar a fraude de
execucao; se o ato tranglativo foi praticado a partir de 09.06.2005, data de
inicio da vigéncia da Lel Complementar n.° 118/2005, basta a efetivacao da
inscricdo emdivida ativa para a configuracao da figura da fraude”,;

¢) "a inaplicacéo do artigo 185 do CTN, dispositivo que ndo
condiciona a ocorréncia de fraude a qualquer registro publico, importa
violacdo da Clausula Reserva de Plenario e afronta a Simula Vinculante
10, do STF ".
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Asam, é assente que se conddera fraudulenta a dienacéo, mesmo quando ha
transfer éncias sucessivas do bem, fdta apos a inscricdo do débito em divida diva, sendo

desnecessario comprovar a ma-fé do terceiro adquirente:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO FISCAL. ALIENACAO DE BEM
IMOVEL, = ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LC 118/2005.
PRESUNQAO ABSOLUTA. RESP 1.141.990/PR, JULGADO SOB O RITO
DO ART. 543-C DO CPC/73. BOA-FE DO ADQUIRENTE.
IRRELEVANCIA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 375/STJ
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada
em 03/04/2018, que julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigénciado CPC/2015.

[1. Tratase, na origem, de Embargos de Terceiro, opostos
em desfavor da Fazenda do Estado de Sdo Padlo, visando a
desconstituicdo da penhora incidente sobre iméve alegadamente de propriedade
da parte embargante, efetuada nos autos de Execucéo Fiscal.

[11. Na hipdtese, a Corte de origem afastou a ocorréncia de fraude
a execucdo, consderando que "ndo h& comprovacdo de que os adquirentes do
imovel agiram de mafé'.

IV. No caso, registrou a sentenca - reformada pelo acordao
recorrido - que "o documento de fls. 59 atesta que, em setembro de 2001 o
imoved estava registrado em nome da empresa executada. A execucao
304/2000 foi digtribuida em 26/01/2000 (fls. 41) e a citagd ocorreu em
25/07/2001 (fls. 52). Inegével, portanto, que a época daalienacdo jacorriaa
demanda contra a aienante. N& h& noticia da existéncia de outros bens
penhordveis em seu nome, devendo-se portanto  concluir que a demanda
seria capaz de levalo a insolvéncid'. A empresa executada, por sua vez,
dienou o0 bem ora em discussdo em 20/12/2002, apos a sua citacdo na Execucdo
Fiscd.

V. A Primera Secdo do Superior Tribund de Justica, no
julgamento do Recurso Especia 1.141.990/PR, de relatoria do Ministro LUIZ
FUX, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, firmou o entendimento de que "a
alienagdo efetivada antes da entrada em vigor da LC n.° 118/2005 (09.06.2005)
presumia-se em fraude & execucdo se 0 negécio juridico sucedesse a citagcdo
vdida do devedor; posteriormente a 09.06.2005, consideram-se fraudulentas as
alienagdes efetuadas pelo devedor fisca apds a inscricdo do crédito tributario
nadividaativa'. Restou assentado, ainda, que "asmples aienacdo ou oneracao
debens ou rendas, ou seu comeco, pelo sUjeito passivo por quantiainscrita em
divida ativa, sem a reserva de meios para quitacdo do débito, gera presuncdo
absoluta (jure et de jure) de fraude a execucdo (lé especid que se
sobrepde a0 regime do direito processual cvil)" e que "ale especid prevalece
sobre a le gerd (lex specidis derrogat lex generdis), por isso que a Simulan.®
375 do Egrégio STJ ndo se aplica as execucOes fiscas'.

VI. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € irrdlevante a
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exiséncia de boa-fé ou de méa-fé do terceiro adquirente, ou mesmo a prova da
existéncia do conluio, para caracterizar fraude a Execucdo Fiscd, ja que se
esta diante da presuncéo absoluta, jure et de jure, ingplicando-se a Simula
375/STJ.  Precedentes do STJ REsp 1.352486/SP, Re. Minigro 0OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/02/2015; AgRg nos EDcl no
REsp 1506.705/RS, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/08/2015; REsp 1.655.055/RS, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2017; AgRg no REsp
1517.454/RS, Rd. Minisra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
Convocada do TRF/3 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 24/06/2016;
AgRg no AREsp 734.951/RS, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/10/2015; AgRg no Ag 1.191.868/MG, Re.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/04/2013; e
AgRg no AREsp 241.691UPE, Re. Minitro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/12/2012.

VII. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.171.606/SP,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 19.6.2018)

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. FRAUDE A
EXECUGAO. RECONHECIMENTO. ACORDAO EM CONFRONTO COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

| - A respeito da alegada fraude a execugdo, o Superior Tribund
de Justica, em julgamento submetido ao rito dos recursos repetitivos, no RESp
1.141.990/PR, consolidou o entendimento no sentido de que a dienacdo de bens
redizada antes da vigéncia da LC n. 118/2005 (9/6/2005) presumiase em
fraude a execugdo se 0 negocio juridico fosse posterior a citagdo do devedor;
apos 9/6/2005, configura-se fraudulenta a adienacéo efetivada pelo devedor
apos a regular inscricdo do crédito tributario em divida ativa.

Il - Aplicase esse entendimento ainda que em casos de
sucessivas dienacBes, sendo desnecessario  provar a mafé do terceiro
adquirente. Nesse sentido: Agint no AREsp 936.605/SC, Re. Minisro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 17/11/2016, DJe 23/11/2016; AgRg
no REsp 1.525.041/RN, Rel. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, julgado em 18/8/2015, DJe 28/8/2015; AgRg no ARESp 135.539/SP, Rdl.
Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 10/12/2013, DJe
17/6/2014.

1l - No acorddo recorrido, considerou-se que a parte autora
dos embargos de terceiro é adquirente de boa-fé, conforme o seguinte trecho
(fl. 128): "A embargante, cujo objeto socid compreende a comerciaizacdo
de veiculos seminovos de qualquer marca, aega que adquiriu, em 24.01.2012, o
automovel em questdo de Marco Aurdio Castanho Angdi e, em seguida, o
revendeu a empresa CP Comércio de Veiculos Ltda, conforme copias de
Documentos Auxiliares de Nota Fiscd Eletronica, Autorizagbes para
Transferéncia de Propriedade de Veiculo e Certificados de Registro de Veiculo
(fls. 22/25) [..] A embargante € adquirente de boa-fé, pois houve a tradicdo
do veiculo e as transferéncias descritas nos autos foram redlizadas antes do ato
congtritivo (bloqueio no DETRAN) que se deu 07.03.2012 (fl. 21)".

IV - Asim, percebe-se que o Tribuna de origem considerou
gue atradicdo e a transferéncia do bem foram realizadas em 24/1/2012, antes
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do ato congritivo no DETRAN que se deu em 7/3/2012. Logo, a aienacdo
ocorreu apos avigénciada L C n. 118/2005.

V - Entretanto, conforme ja ressaltado, a jurisprudéncia do STJ é
no sentido de que a data a ser consderada para fins de consideracéo da
existéncia ou ndo de fraude a execucdo é a data dainscricdo em divida ativa
No caso dos autos, a inscricdo em divida ativa ocorreu em 15 de setembro de
1998, conforme fl. 28 do apenso 1 dos autos relativos & Execucdo Fiscd n.
363.01.1998.007905-5, antigo 636/1998 (constricdo no DETRAN fl. 29 do volume
1), e a citacdo ocorreu em 30 de marco de 1999 (fl. 32 do apenso 1).

VI - Portanto, a dienacdo do bem ocorreu apos a inscricdo da
divida ativa, presumindo-se como fraudulenta. Razéo pda qud deve ser dado
provimento ao recurso especia para, reformando o acdrddo recorrido, julgar
improcedentes os embargos de terceiro, mantendo-se a constricdo sobre o
bem descrito nainicd.

VIl - Agravo interno improvido. (Agint nos EDcl no REsp
1.609.488/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 23.4.2018)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUC;AO FISCAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACAO DO BEM APOS A
CITA(;AO DO DEVEDOR. ART. 185 DO CTN. LEI COMPLEMENTAR
N. 118/2005. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
VERBETE SUMULAR N. 568/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NA
SUMULA N. 568/STJ PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DOS
RECURSOS REPETITIVOS. MANIFESTA IMPROCEDENCIA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Aplicase o Cabdigo de
Processo Civil de 2015.

[l - Esta Corte, a0 julgar o Recurso Especia n. 1.141.990/PR,
submetido a dgemdtica dos recursos repetitivos, firmou entendimento
segundo o qud, apods 09.06.2005, com a entradaem vigor da Lei  Complementa
n. 118/05 consderam-se fraudulentas as aienacdes efetuadas peo devedor
fiscal apos a inscricdo do crédito tributario na divida ativa, tendo a fraude de
execucdo carater absoluto e objetivo, dispensando a caracterizacdo da ma-fé
do terceiro adquirente ou mesmo a prova do conluio para a sua
caracterizagéo.

[l - O Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética,
a negar provimento a recurso ou a pedido contrério a tese fixada em julgamento
de recurso repetitivo, consoante enunciado da Smula n. 568/STJ.

IV - N& apresentacdo de argumentos suficientes para
descongtituir a decisdo recorrida

V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art.
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1.021, 8§ 4° do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessdria a
configuragdo da manifesta inadmissbilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacéo.

VI - Consderase manifestamente improcedente e ensga a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do Cadigo de Processo Civil de
2015 nos casos em (que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo
fundamentada em precedente julgado sob o rito dos Recursos Repetitivos
(Sdmulas n. 568/STJ).

VIl - Agravo Interno improvido, com aplicacéo de multa de 1%
(um por cento) sobre o vaor atualizado da causa. (Agint no REsp 1.708.660/SC,
Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 14.3.2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS DE TERCEIRO.
ALIENACOES SUCESSIVAS. NEGOCIO JURIDICO POSTERIOR.
BOA-FE. INDIFERENCA. VENDA DE IMOVEL APOS A INSCRICAO EM
DIVIDA ATIVA. FRAUDE A EXECUCAO FISCAL. PRESUNCAO
ABSOLUTA. RECURSO PROVIDO. DECISAO MANTIDA.

1. Decisdo da Presdéncia que deu provimento ao recurso
especid da Fazenda Naciond para, em consequéncia, julgar improcedentes os
embargos de terceiro, uma vez configurada fraude a execucéo.

2. Hipltese em que o acorddo combetido esta em desacordo
com a jurisprudéncia desta Corte no tocante a ocorréncia de fraude a
execucdo de bem dienado apds a inscricdo em divida ativa, mesmo no caso da
existéncia de sucessivas alienagdes. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp

1.634.920/SC, Rdl. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 8.5.2017)

Ressdte-se, ademas, que a ld especiad, o Cbdigo Tributé&rio Naciond, se
sobrepde ao regime do Direito Processua Civil, ndo se gplicando as Execucles Fiscas 0
tratamento dispensado a fraude avil, diante da supremacia do interesse publico, ja que o
recolhimento dos tributos serve a satisfacéo das necessidades coletivas.

Por conseguinte, é ingplicve as Execugdes Fiscais a interpretacéo consolidada
na Simula 375/STJ: "O reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de méa-fé do terceiro adquirente”.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FRAUDE A
EXECUCAO FISCAL. FATOS E PROVAS. INSTANCIAS ORDINARIAS.
EXAME. REVELIA. ENTE FAZENDARIO. EFEITOS.
INAPLICABILIDADE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
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(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado n. 3
do Plenério do STJ).

2. Para a decretacéo da fraude a execucgdo fiscal € desnecessario
a0 julgador perquirir acerca da boa-fé subjetiva do adquirente do bem em razéo
da presuncdo ex lege de mé&fé, sendo ingplicavd, in casu, a interpretacdo
consolidada no enunciado da Sumula 375 do STJ. Precedentes.

3. Consolidou-se nesta Corte o entendimento segundo o qua néo
se gplica & Fazenda Publica o efeito materid da revelia, nem é admissivel, quanto
aos fatos que lhe dizem respeito, a confissdo, em face da indisponibilidede dos
bens e direitos sob sua responsabilidade.

4. Hipbtese em que, para a decretacdo da fraude a execucéo
fiscal (ou seu afastamento), faz-se necessario a verificacdo da circunstancia de
ter a dienacdo do bem reduzido o patrimbénio do executado a Situacdo de
insolvéncia, sendo certo que o contexto fatico delineado no acorddo recorrido Ndo
e suficiente a verificagcdo desta circunstancia, cabendo as insténcias ordinarias a
sua apreciacdo, sob pena de supressdo de instancia.

5. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp 1.171.685/PR,
Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 21.8.2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPROCEDENCIA
DOS EMBARGOS DE TERCEIRO. SUCESSIVAS ALIENACOES. FRAUDE
A EXECUCAO FISCAL. RECONHECIMENTO. PRESUNCAO
ABSOLUTA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 375/STJ.

1. A Simula 375 do STJ néo se aplica as execucoes fiscais.

2. HipGtese em que o acdrddo recorrido estd em desacordo com a
jurisprudéncia desta Corte no tocante a ocorréncia de fraude a execucéo de bem
alienado apos a citagéo do devedor, mesmo no caso da existéncia de sucessivas
alienacdes. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
936.605/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 23.11.2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FRAUDE A EXECUGAO. ESPECIALIDADE DA LElI DE EXECUGAO
FISCAL. DECISAO DA PRESIDENCIA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. ApGs a nova redacéo do art. 185 do CTN pela LC 118/2005, a
oneracdo ou alienacao de bens, rendas ou direitos apos a inscricdo em divida ativa
de crédito tributario presume-se em fraude a execucéo. Vale dizer, a presuncdo
de fraude € jure et de jure, sendo irrdlevante a existéncia ou ndo de boafé do
terceiro adquirente.

2. A la especiad prevalece sobre a le geral (lex specialis
derrogat lex generalis), por isso a SUmula 375 desta Corte ndo se aplica as
execucgoes fiscals. Precedente da Primeira Secdo em sede de repetitivo ( RESp
1.141.990/PR).

3. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.517.454/RS, Rel. Min. Diva Mderhi - conv., Segunda Turma, DJe 24.6.2016)
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No presente caso, acdrdéo recorrido consgnou que a primera dienacdo do
bem pelo executado ocorreu em antes da entrada em vigor da Le Complementar 118/2005 e
que a data da citacdo ocorreu em 20/08/2002, tendo havido sucessivas dienacles aé a
transmissio & orarecorrida. E patente, portanto, a configuracio da fraude & execugéo.

Por tudo isso, dou parcial provimento ao Recurso Especial, a fim de
reconhecer a ocorréncia de fraude a execucao.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



