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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.528.375 - RJ (2019/0179674-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS
AGRAVADO . FEDERAL DE SEGUROS SA EM  LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : BRUNO SILVA NAVEGA E OUTRO(S) - RJ118948
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. EMPRESA EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. JUROS DE MORA. SUSPENSAO. INCIDENCIA DE
MULTA. INEXIGIBILIDADE. ART. 18, "D" E "F', DA LEl 6.024/74.
PAGAMENTO PRINCIPAL. ATIVO REMANESCENTE. ENCARGOS.
INCLUSAO.

1. O atigo 18 da Le 6.024/1974 estabelece que a decretacdo da liquidacéo
extrgudicia produzird, de imediato, a "ndo fluéncia de juros, mesmo que
etipulados, contra a massa, enquanto ndo integralmente pago o passivo” (alinea
'd’), bem como a "ndo reclamacéo de correcdo monetéria de quaisquer divisas
passivas, nem de penas pecuniarias por infragdo de leis penais ou administrativas'
(ainea"f").

2. In casu, ao contrario do alegado pela ora recorrente, o Tribund a quo néo
excluiu a incidéncia de juros moratérios (que continuam devidos antes da
decretacdo de liquidacéo extrgudicia, independentemente da existéncia de saldo
para pagamento do principd, e ficam suspensos a partir do decreto de liquidacéo),
mas tédo somente condicionou a cobranca deles para depois do encerramento da
liquidac@o e da comprovacdo da existéncia de ativo suficiente para o pagamento
do passivo, 0 que esta em consonancia com o entendimento do Superior Tribuna
de Justica.

3. Dessume-se que o0 acorddo recorrido estd em dSntonia com o atud
entendimento deste Tribuna Superior, razdo pela qua ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

4. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especia, nos termaos do
voto do(@) Sr(a). Minisro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl
Marques e Assusete Magdhées votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 08 de outubro de 2019(data do julgamento).
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.528.375 - RJ (2019/0179674-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS
AGRAVADO . FEDERAL DE SEGUROS SA EM LIQUIDAC;AO
EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : BRUNO SILVA NAVEGA E OUTRO(S) - RJ118948
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se

de Agravo em Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, IlI, "d', da

Condtitui¢cGo da Republica, contra acorddo assm ementado:

APELACAO. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
MULTA  ADMINISTRATIVA. EMPRESA EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. JUROS DE MORA. SUSPENSAO. INCIDENCIA DE
MULTA. INEXIGIBILIDADE. ART. 18, ALINEAS 'D' E 'F, DA LElI N.°
6.024/74. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DA SUSEP.

I. A embargante, ora apelada, guizou os presentes embargos a execugcdo com o
objetivo de descondtituir o crédito perseguido pela SUSEP nos autos da execucéo
fiscal n° 2012.51.01.014690-8, a qua foi promovida com o intuito de cobrar divida
constante da CDA n° 011.004, referente a multa administrativa imposta com
fundamento no artigo 8° do Decreto -Le n° 73/1966 c/c artigo 5°, inciso 1V,
dinea'g'’. da Resolugdo CNSP n° 60/2001.

2. O atigo 18 da Le n 6.024/74 estabelece que a decretacdo da liquidacéo
extrgudicia produzird, de imediato, a "ndo fluéncia de juros, mesmo que
etipulados, contra a massa, enquanto ndo integralmente pago o passivo” (alinea
'd’), bem como a "ndo reclamacao de correcdo monetéria de quaisquer divisas
passivas, nem de penas pecunidrias por infracéo de leis penais ou adminigtrativas'
(alineaf).

3. In casu, ao contrario do aegado pela apelante, 0 MM. Juizo a quo ndo excluiu
a incidéncia de juros moratérios (que continuam devidos antes da decretacdo de
liquidacdo extrgudicia, independentemente da existéncia de sddo para
pagamento do principd, e ficam suspensos a partir do decreto de liquidacdo), mas
td0 somente condicionou a cobranga dos mesmos para apos o0 encerramento da
liquidacéo e a comprovacdo da existéncia de ativo suficiente para 0 pagamento
do passivo, 0 que esta em consonancia com o entendimento do Egrégio Superior
Tribund de Justica e do Tribund Regiond da 2° Regido (STJ - REsp
1602666/SP. Relator: Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva. Orgéo Julgador: 3°
Turma. DJe: 31/05/2017; STJ - Resp 1102850/PE. Relatora Ministra Maria
Isabel Galotti. Orgdo Julgador: 4° Turma DJe 13/11/2014; TRF2 - Al
2012.02.01.002021-2. Relatora: Desembargadora Federal Leticia Mdlo. Orgdo
Julgador: 4" Turma Especidizada. E-DJF2R: 30/11/2015).

4. Da mesma forma, incabive a cobranca da multa, tendo em vista que a pena
ndo pode passar da pessoa do transgressor, até mesmo para evitar que a
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penalidade recaia sobre os credores da entidade em liquidacéo, que figuram como
terceiros dhelos a infracéo. Se antes da decretacdo da liquidacéo extrgudicia a
cobranca de multa de mora era perfeitamente exigivd, apds a decretacdo da
liquidacéo ta cobranca passou a ser inexigive, tendo em vista esse ser um efeito
imediato da liquidacéo, nos termos do artigo 18, dinea T, da Lel n° 6.024/74.
(TRF2 - REEX 2012.51.01.049397-9. Relator: Desembargadora Federal Claudia
Neiva. Orgo Julgador: 3° Turma Especializada. E-DJF2R: 15/09/2017; TRF5 -
AC 00046761920154058300. Relator: Desembargador Federal Edilson Nobre.
Orggo Julgador: 4' Turma. DJe: 15/09/2016; TRF3 - AC 0011585
93.2009.4.03.6182. Relator: iz Convocado Rubens Cdixto. Orgdo Julgador: 3°
Turma. e-DJF3: 24/05/2013).

5. Negado provimento a apelacéo da Susep.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados.

A parte recorrente dega violagdo do art. 18, "d' e "f", da La 6.024/1974.
Afirma que ndo deve ser exduida a cobranca de juros e multa moratdrios apds a decretacdo
da liquidacéo extrgudicid.

O Recurso Especid néo foi admitido na origem em razéo do obice da Simula 7
do STJ.

Eordatdrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.528.375 - RJ (2019/0179674-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26 de agosto de 2019.

Trata-se, na origem, de recurso de Apelacéo interposto pela ora recorrente
contra a sentenca que julgou parcidmente procedentes os Embargos a Execucéo guizados
pela gpelada (Federd de Seguros S/A), para “ estabelecer que a cobranca de juros moratorios
posteriores ao encerramento da liquidacéo extrgudicid do Embargante fica condicionada a
comprovacdo da exigéndia de divo suficdente para o pagamento do passvo e, de dfico,
determinar a exdusdo da incddéncia de multa do vaor principa por se tratar de matéria de
ordem publica, determinando o prosseguimento da execucéo fiscd em relacdo aos créditos
remanescentes, mediante as necessarias ateragdes na CDA”.

Para mdhor compreensdo da controvérda, transcrevo os fundamentos do
decisumrecorrido (e-STJ, fls 320-321, grifa):

Segundo consta dos autos, a embargante, ora apelada, guizou os
presentes embargos a execucdo com o0 objetivo de descondituir o crédito
perseguido pela SUSEP nos autos da execucgdo fiscal n° 2012.51.01.014690-8, a
qua foi promovida com o intuito de cobrar divida constante da CDA n° 011.004,
referente a multa adminigtrativa no vaor de R$ 143.501,76 (cento e quarenta e
trés mil, quinhentos e um reais e setenta e seis centavos), imposta com
fundamento no artigo 8° do Decreto-Lei n° 73/1966 c/c artigo 5°, inciso 1V, dinea
'g', da Resolugcdo CNSP r 60/2001.

Alegou a inexigibilidade do crédito cobrado, tendo em vista que foi
decretada a liquidacdo extrgudiciad da empresa, devendo ser suspensa a
exigéncia dos juros moratérios, bem como a ocorréncia de confusdo entre credor
e devedor, eis que a exequente também € a administradora da entidade
liquidanda.

Como visto, o MM. Juizo a quo julgou parcialmente
procedente os embargos a execucao ajuizados pela apelada, apenas para
“estabelecer que a cobranca de juros moratorios posteriores ao
encerramento da liquidacéo extrajudicial do Embar gante fica condicionada
a comprovacdo da existéncia de ativo suficiente para o pagamento do
passivo e, de oficio, determinar a exclusdo daincidéncia de multa do valor
principal por se tratar de matéria de ordem publica, determinando o
prosseguimento da execucdo fiscal em relacdo aos créditos
remanescentes, mediante as necessarias alteracdes na CDA” .

O presente recurso Ndo merece prosperar.

O atigo 18 da Le n 6.024/74 estabelece que a decretagdo da
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liquidacdo extrgjudicia produzira, de imediato, a “néo fluéncia de juros, mesmo
gue edtipulados, contra a massa, enquanto ndo integramente pago 0 passivo’
(ainea 'd"), bem como a “ndo reclamacdo de correcdo monetaria de quaisquer
divisass passvas, nem de penas pecunidrias por infracdo de leis penais ou
adminigrativas’ (ainea'f’).

In casu, ao contrério do alegado pela apelante, 0 MM. Juizo
a quo ndo excluiu a incidéncia de juros moratérios (que continuam
devidos antes da decretacao de liquidacdo extrajudicial,
independentemente da existéncia de saldo para pagamento do principal,
e ficam suspensos a partir do decreto de liquidagéo), mas tao somente
condicionou a cobranca dos mesmos para ap0s 0 encerramento da
liguidacdo e a comprovacdo da existéncia de ativo suficiente para o
pagamento do passivo, 0 que esta em consonancia com o entendimento
do Egrégio Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Regional da 22
Regiao.

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pda qua néo merece prosperar a irresgnacan.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso

Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da

decisdo recorrida”

DigpOe o art. 18 da Le 6.024/1974:

"Art . 18. A decretacdo da liquidacéo extrgudicia produzirg, de
imediato, os seguintes efeitos:

a) suspensdo das acdes e execugdes iniciadas sobre direitos e
interesses relativos ao acervo da entidade liquidanda, ndo podendo ser intentadas
guaisquer outras, enquanto durar a liquidacéo;

b) vencimento antecipado das obrigactes da liquidanda;

¢) ndo atendimento das clausulas penais dos contratos unilaterais
vencidos em virtude da decretacdo da liquidacdo extrgudicid;

d) n&o fluéncia de juros, mesmo que estipulados, contra a massa,
enquanto ndo integralmente pago o passvo;

e) interrupcdo da prescricdo relativa a obrigagcbes de
responsabilidade da ingtitui ¢&o;

f) ndo reclamagdo de corregdo monet&ria de quaisquer divisas
passvas, nem de penas pecunid&ias por infracdo de les penais ou
adminigrativas'.

Depreende-se da norma supramencionada que a patir do decreto de

liquidagdo n&o correm juros contra a indituicdo financara, sgam legals ou contratuals. A regra
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encontra assento no entendimento de que se deve tentar satisfazer o principa devido ao maior
ndmero de credores da massa, respeitada a ordem de dassficacéo dos créditos, para somente
depois, caso sobgiar dguma quantia, sg§am pagos os juros, também dentro da ordem do
quadro gerd de credores.

Nessa linha, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. LIQUIDAC;AO
EXTRAJUDICIAL. A(;AO DE PRESTAC;AO DE CONTAS EM SEGUNDA
FASE. JUROS MORATORIOS. SUSPENSAO DA FLUENCIA. LEI N.
6.024/74. PROVIMENTO.

1. Na liquidacdo extrgudicia, a exemplo do que ocorre durante o
processamento da faléncia (Lel 11.101/2005, art. 124), os juros, sgjam eles legais
ou contratuais, tém sua fluéncia suspensa por forca do art. 18, 'd, da Le n.
6.024/74.

2. O mativo da suspensdo da fluéncia dos juros € uma presuncao
legd, de caréter relativo, de que o aivo ndo € suficiente para o pagamento de
todos os credores. Assm, ap6s a satisfacdo do passivo aos credores
habilitados, e havendo ativo que 0s suporte, serdo pagos 0S juros
contratuais e os legais vencidos durante o periodo do processamento da
faléncia ou liquidacéo extrajudicial.

3. Recurso especid conhecido e provido.”

(REsp 1.102.850/PE, Re. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 13/11/2014)

"RECURSO ESPECIAL. INSTITUICAO FINANCEIRA.

LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. OBRIGACOES. JUROS
MORATORLOS. SUSPENSAO; TERMO INICIAL. DECRETO DE
LIQUIDACAO. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.

SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECONHECIMENTO.

1. Fca suspensa a fluéncia de juros contra a indituicdo
financeira, sgjam legais ou contratuais, a partir do decreto de liquidacéo até o
pagamento do passivo. Na hipotese de sobgar alguma quantia apos a
satisfacdo do principal, 0s juros serdo pagos respeitada a ordem
estabelecida no quadro geral de credor es. Precedente.

2. A principio, a Le n° 6.024/1974 suspendia a incidéncia de
correcdo monetaria sobre as dividas da indituicdo financeira em liquidacéo
extrgudicid. Porém, o art. 18, 'f' da referida lei foi modificado, no ponto, pelo
Decreto-Lel n° 1.477/1976, que prevé aincidéncia de correcdo monetaria sobre
a totaidade das obrigacOes de responsabilidade das entidades sob regime
de liquidaco extrgudicid.

3. A digribuicdo dos 6nus sucumbenciais esta relacionada com
a quantidade de pedidos requeridos na demanda e o0 decaimento
proporciond das partes em relacdo a cada pleito. O acolhimento de apenas um
dos pedidos dentre dois realizados implica sucumbéncia reciproca.

4. Recurso especia parcia mente provido.”

(REsp 1.646.192/PE, Rel. Minisro RICARDO VILLAS BOAS
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CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 24/03/2017)

Assam, da redagdo da norma e dos precedentes acima citados, constata-se que
a verificagdo acerca da possibilidade de cobranca dos juros deve ser faita quando stisfeito o
passvo principa, momento em que, caso reste dgum bem (ativo), devera ser utilizado no
pagamento dos encargos.

Nota-se que a indéncia de origem decidiu a questéo com base no suporte
fético-probatorio dos autos, cujo reexame € inviavd no Superior Tribund de Judtica, ante o
Obice da SImula 7/STJ. "A pretensdo de dmples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid.”

Assam, afastase de ideia de Imples valoracdo da prova, concluindo tratar-se
de pura andise do conteido fético probatorio dos autos, o que, como € cedico, € vedado na
edreita via do Recurso Especid, por forca da Simula 7 do STJ, conforme ja acima
mencionado.

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honoraios de advogado pelas
ingéncias de origem, determino a sua mgoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe
de 10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, observados, se gplicavess, os limites percentuals previstos nos 88 2° e 3° do
referido digpositivo legd, bem como eventua concessdo da gratuidede da justica.

Ante 0 exposto, conhego do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0179674-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.528.375/

RJ
Ndmeros Origem: 0003810-18.2017.4.02.5101 00038101820174025101 201251010146908
2017.51.01.003810-1 201751010038101 38101820174025101
PAUTA: 08/10/2019 JULGADO: 08/10/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS
AGRAVADO : FEDERAL DE SEGUROS S/A EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : BRUNO SILVA NAVEGA E OUTRO(S) - RJ118%48

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



