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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR ESTADUAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
EXCLUSAO DOS QUADROS DA CORPORACAO DA POLICIA
MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO. OMISSAO DA AUTORIDADE
IMPETRADA NAO CONFIGURADA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO.

1. Cuidarse, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado contra ato do
Governador do Estado de S&o Paulo consistente na decisdo de ndo conhecimento
de recurso hierarquico interposto em processo disciplinar julgado no sentido de
expulsar o impetrante da Policia Militar.

2. A jurisprudéncia do STF e do STJ é firme no sentido de que se reveste de
plena legitimidade juridico-congtituciond a utilizacdo, pdo Poder Judiciario, da
técnica da motivacdo per relationem, que se mostra compativel com o que
dipbe o art. 93, 1X, da Condituico da Republica. A remissdo feita peo
magistrado — referindo-se, expressamente, aos fundamentos (de fato e€/ou de
direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou a pareceres do Minigério
PUblico, ou, ainda, a informagdes prestadas por érgéo apontado como coator) —
conditui meio apto a promover a forma incorporacdo, ao ato decisorio, da
motivacdo a que 0O juiz Sse reportou como razéo de decidir. Precedentes. a) do
STF. RE 752519 AgR, Rdator: Min. Ceso de Mdlo, Segunda Turma, DJe
10.2.2015; ARE 742.212 AgR, Relaor: Min. Dias Toffali, Primeira Turma, DJe
9.10.2014; e RE 614.967 AgR, Rdator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
19.3.2013; e b) do STJ AgRg no RMS 47.440/MG, Rd. Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 1°.7.2015.

3. O Mandado de Seguranca detém entre 0S Seus requisitos a comprovagdo
inequivoca de direito liguido e certo pela parte impetrante, por meio da chamada
prova pré-condtituida, inexigindo espaco para a dilacdo probatéria na célere via
do mandamus.

4. Para a demonstracdo do direito liquido e certo, € necessario que, N0 momento
da sua impetracdo, sgja facilmente aferivel a extensdo do direito alegado e que
este possa ser prontamente exercido. Andisando detidamente a situacdo fética
descrita nos autos e a documentacdo apresentada, patente a falta de prova
pré-condtituida do direito alegado.

5. Recurso Ordinaio ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”
Bradilia, 08 de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Ordinario interposto contra acdrdéo assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA - Ajuizamento contra decisio
gue nega seguimento a recurso hierdrquico em processo adminigtrativo que
culmina na exclusdo do impetrante dos quadros da Corporacdo da Policia Militar
do Estado de Sdo Paulo ~ Decadéncia — N&o configuracdo Pretensdo de
reforma da deliberacéo feita pela propria autoridade impetrada e ndo diretamente
acerca do julgado que havia estabelecido a punicdo adminigtrativa - Inexisténcia
de direito liquido e certo Requerimento de reforma que foi efetivamente recebido
e andisado peo Governador, autoridade competente para tanto - Mérito de
decisdes do processo adminidrativo, inclusve sobre conhecimento ou ndo de
recursos e Requerimentos de revisdo, que ndo pode ser examinado no Poder
Judiciaio por se tratar de matéria administrativa Objeto deste mandado de
seguranca que se limita & existéncia do direito de ver andisado o respectivo
requerimento Segurancga denegada.

Em suas razdes, a parte recorrente dega

No pedido revisiona adminigtrativo o Recorrente demonstrou que
a san¢do aplicada pdo Comandante Gera da Policia Militar, estava viciada, pois
afrontou os principios da razoabilidade e da proporcionaidades definidos no artigo
41, inciso |, da Lel Complementar n° 893/2001, onde consta:

()

Em sede de revisdo adminigrativa o recorrente sustentou que a
punicdo foi desproporciona e desarrazoada, pois fora punido em virtude de ter
mentido em suas declaragdes quando investigado, de modo que constou da
motivacdo do ato punitivo, ratificado peo Governador, que: "...teria vindo trabal har
utilizando transporte puablico, contudo, ao ser questionado sobre seu veiculo, o qua
estava estacionado proximo a OPM, o0 acoimado aterou sua versdo e disse que
foi trabalhar utilizando o referido veiculo...". Dai a violagdo do item 7, do
parégrafo unico do artigo 13, do RDPM.

Ora, o fato de ter negado a posse do veiculo no curso da
investigacdo procedida pela Corregedoria da Policia Militar, se inseria no contexto
da defesa ampla e contraditéria, pois a sua intencdo era a de proteger-se para néo
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violar 0 regramento estatutério. Negou-se ao recorrente a protecdo do principio
do nemo tenetur se detegere, dias, previsto no artigo 296, 8§ 2° do CPPM,
aplicave ao caso emtda, (...).

Houve contrarrazoes as fls 645-649, e-STJ.
O Minigéio Piblico opinou pelo desprovimento do apelo, em parecer assm

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SOLDADO
DA POLICIA MILITAR/SP. PROCESSO DISCIPLINAR. EXPULSAO DA
CORPORACAO. RECURSO HIERARQUICO AO GOVERNADOR/SP.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE FATO NOVO. AUSENCIA.
RECURSO DIRIGIDO AO GOVERNADOR/SP. ADOCAO DA TECNICA
DA FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM . POSSIBILIDADE.
DECISAO QUE, APESAR DE SUCINTA, ENCONTRA-SE
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. PRECENTES DO SUPREMO E
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PARECER NO SENTIDO DO
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Eordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°61.135 - SP (2019/0175362-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.8.20109.

Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado contra ao do
Governador do Estado de S&o Paulo condstente na decisdo de néo conhecimento de recurso
hier&rquico interposto em processo disciplinar julgado no sentido de expulsar 0 impetrante da
PolicaMilitar.

Inicidmente, cumpre ressdtar que a jurisprudénciado STF e do STJ é firmeno
sentido de que se reveste de plena legitimidade juridico-congtituciond a utilizacdo, pelo Poder
Judiciaio, da técnica da motivacéo per relationem, que se mostra compativd com o que
digpbe o art. 93, IX, da Condituicio da Replblica A remissdo fata pdo magidrado —
referindo-se, expressamente, aos fundamentos (de fato e/ou de direito) que deram suporte a
anterior deciso (ou, entdo, a pareceres do Minigéio Publico, ou, anda, a informacies
prestadas por 6rgéo gpontado como coator) — conditui meio apto a promover a formd
incorporacao, ao ato decisorio, da motivacdo a que o juiz Se reportou como razéo de decidir.
A propésito:

~ RECURSO EXTRAORDINARIO - (...) INCORPORAGAQ, AO

ACORDAO, DAS RAZOI?S EXPOSTAS PELO MINISTERIO PUBLICO

FED,ERAL — MOTIVACAO “PER RE[_ATI ONEM”  — LEGITIMIDLADE

JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAO —

RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

(RE 752519 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, DJe 10-2-2015, grifel).

Agravo regimental no recurso extraordinério com agravo. Fata de
fundamentacdo. Alegada ofensa ao art. 93, inciso I1X, da Constituigido
Federal. N&o ocorréncia. Motivacdo per relationem. Legitimidade.
Precedentes. Agravo regimental ndo provido. 1. E firme a jurisprudéncia da
Corte no sentido de que nado caracteriza ofensa ao art. 93, inciso IX, da
Constituicéo a decisdo que adota como razdes de decidir os fundamentos
lancados no parecer do Ministério Publico. 2. Regimenta a0 qua se nega
provimento.

(ARE 742212 AgR, Reator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira

Turma, DJe 09-10-2014, grife) .
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. REMISSAO AO PARECER DO MINISTERIO
PUBLICO COMO RAZAO DE DECIDIR. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. A REPERCUSSAO GERAL NAO DISPENSA O
PREENCHIMENTO DOS DEMAIS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
DOS RECURSOS. ART. 323 DO RISTF C.C. ART. 102, Ill, 8 3, DA
CONSTITUIQAO FEDERAL. VIOLAC}AO AOSARTS. 5° LIV, E93 IX, DA
CF. OFENSA REFLEXA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
MOTIVACAO PER RELATIONEM. LEGITIMIDADE. INVIABILIDADE
DO RECURSO EXTRAORDINARIO.

()

4. A utilizacdo, pelo Poder Judiciario, da técnica da
motivacdo  per  relationem, revestese de plena legitimidade
juridico-constitucional e se mostra compativel com o que dispde o artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal. A remissdo feita pelo magistrado - referindo-se,
expressamente, aos fundamentos (de fato e/ou de direito) que deram suporte
a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda,
a informacdes prestadas por 6rgdo apontado como coator) - constitui meio
apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivacéo a
que 0 juiz se reportou como razdo de decidir (Al n. 825.520-AgR-Ed,
Relator o Ministro Celso de Mello, 22 Turma, DJe de 12.09.11).

5. A decisdo fundamentada, embora contraria a expectativa
da parte, ndo importa em negativa de prestacdo jurisdicional ou em
auséncia de fundamentacao.

()

(RE 614967 AgR, Reator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,

DJe 19-3-2013, grife).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. (...)

(...)

2. Ajurisprudéncia do STF e do STJ é firme no sentido de que
se reveste de plena legitimidade juridico-constitucional a utilizagdo, pelo
Poder Judiciario, da técnica da motivacdo "per relationem”, que se mostra
compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituicdo da Republica. A
remissdo feita pelo magistrado - referindo-se, expressamente, aos
fundamentos (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo
(ou a pareceres do Ministério Publico, ou, ainda, a informacgdes prestadas
por 6rgao apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal
incorporacao, ao ato decisorio, da motivacéo a que o juiz se reportou como
razao de decidir. Precedentes: a) do STF: RE 752.519 AgR, Relator: Min.
Celso de Mello, Segunda Turma, DJe 10.2.2015; ARE 742.212 AgR,
Relator: Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.10.2014; e RE 614.967
AgR, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 19.3.2013; e b) do STJ:
EDcl no AgRg no AREsp 94.942/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 14.02.201; e REsp 1.206.805/PR,
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Rel.Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe 7.11.2014.
(AgRg no RMS 474400MG, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 01/07/2015, grife).

In casu, o Tribund locd condgnou (fls 617-618, e-STJ):

Portanto, além de o ato ter de ser emanado de autoridade publica,
€ preciso que ee viole direto liquido, justamente por ser ilegd. Sendo ilegd, ndo
encontraria ele, N0 sistema normativo, seu pressuposto de validade de sorte a
torné&lo apto a produzir seus efeitos.

Inicidmente, consigne-se que ndo se vidumbra decurso do prazo
de decadéncia neste caso em apreco, tendo em vista que, ndo obstante tambéem
hga a pretensdo de reforma da decisBo adminidtrativa, cujo aspecto sera
andisado no mérito deste writ, nota-se que a insurgéncia direta diz respeito a
propria decisdo proferida pela autoridade impetrada de negar seguimento a
recurso hierérquico.

Considerando que o inconformismo se refere a decisdo que deixou
de conhecer o recurso hierdrquico feito nos autos do processo disciplinar, ndo se
entrevé esgotamento do prazo decadencia, tendo em vista que €la data de
07/03/2018 e o presente mandado de seguranca foi impetrado em 02/07/2018, ou
sgja, dentro do lapso tempora de 120 (cento e vinte) dias.

N&o obstante da leitura dos argumentos trazidos na inica se
verifigue a intencdo do impetrante de reformar o resultado do processo
adminigtrativo que culminou em sua expulséo do cargo dentro da organizacéo da
Policia Militar, o principd aspecto é o exame da decisdo da autoridade impetrada
referente ao recurso.

Todavia, no méito, a denegacdo da ordem se impde. 1sso porque,
como mencionado, ndo existe omissdo da autoridade impetrada em razéo de elaja
ter decidido sobre o pedido recursal. Afind, o fato de o Governador, dentro da
atuacdo de sua competéncia, ndo ter conhecido do pedido por entender incabivel
ndo significa que ndo redizou a andlise, mas Sm apenas que teve uma conclusio
contréria a pretensdo do requerente.

Conforme digpde o art. 5°, LXIX, da CF/1988, é garantida a impetracdo do
Mandado de Seguranca "para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por Habeas
Corpus ou Habeas Data, quando o responsavel pela ilegdidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica, no exercicio de aribuigdes do Poder
Pablico".

O Mandado de Seguranca detém entre 0S Seus requiStos a comprovacgéo
inequivoca de direto liquido e certo pela parte impetrante, por meo da chamada prova
pré-condtituida, inexisindo espaco para a dilacéo probatdria nacdere viado mandamus.
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Para a demonstrac@o do direto liquido e certo, € necessario que, no momento
da sua impetracéo, sga fadlmente eerivd a extensio do direito degado e que este possa ser
prontamente exercido. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA. ATO DE DECISAO JUDICIAL SUJEITA A RECURSO.
IMPOSSIBILIDADE DE IMPETRAC;AO. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. DILAC;AO PROBATORIA. INVIABILIDADE.

1. Mesmo no regime da Le n° 12.016/2009, permanecem as
vedaghes que sustentam as orientagdes das SUmulas n°%s 267 e 268/STF no
sentido de que, tanto na hip6tese de decisfo judicid sujeita a recurso sem efeito
suspensivo quanto diante de decisdo com transito em julgado, € incabive o
mandado de seguranca.

2. O mandado de seguranca exige demonstracdo inequivoca,
mediante prova pré-constituida, do direito liquido e certo invocado.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no RMS 26514/RJ, Reaor Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 14/05/2014, grifei).

Outro ndo fo o entendimento exarado pelo Minigério Piblico Federa ao

ofertar parecer, 0 qua adoto como razdes complementares de decidir. Vgamos

Anote-se, por oportuno, que a teor da jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica, a adegacd de injudtica da pendidade ndo conditui
fundamento para a revisdo do processo disciplinar, que requer elementos novaos,
ainda n&o apreciados O Processo originario, a ver:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. EX-AGENTE DA POLICIA FEDERAL.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REVISAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ART. 174
DA LEl 811290. NAO COMPROVACAO DE FATOS
NOVOS OU CIRCUNSTANCIAS SUSCETIVEIS DE
JUSTIFICAR A INOCENCIA OU A INADEQUACAO DA
PENALIDADE APLICADA. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES. SEGURANCA
DENEGADA.

(...).

2. Consoante rezam os arts. 174, 175 e 176 da Le
8.112/1990, o processo adminidrativo disciplinar podera ser
revisto, a quaquer tempo, a pedido ou de oficio, quando se
aduzirem fatos novos ou circunstancias suscetiveis de judtificar a
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inocéncia do punido ou a inadequacdo da pendidade aplicada,
competindo o 6nus da prova ao requerente e ndo condtituindo
fundamento para a revisdo a smples alegacéo de injudica da
penalidade aplicada.

3. Limitando-se o impetrante a sustentar a nulidade
do PAD, por violagéo ao principio do juizo natura e inobservancia
ao contraditério e a ampla defesa, sem, contudo, demonstrar que
tais alegacOes caracterizam-se como fatos novos, desconhecidos
a0 tempo do processo disciplinar ou que ndo puderam ser aegados
a época, ou circunstancias suscetiveis de judtificar a sua inocéncia
ou a inadequacdo da sancéo aplicada, 6nus este que lhe compete,
por forgado art. 176 daLe 8.112/1990 e do art.

333, I, do CPC, impde-se reconhecer a legaidade
do ato coator que indeferiu a instauracdo do processo revisond,
especidmente quando resta evidente a intengdo do impetrante de
rever, de formaindireta, pendidade aplicada h& mais de 37 anos.

4. Seguranca denegada’. (MS 20.824/DF, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, Primeira Secéo,
julgado em 14/08/2014, DJe 18/08/2014) No caso em aprego,
verificase que nem nas razbes do mandado de seguranca,
tampouco no recurso ordindrio, foram alegados fatos novos que
pudessem demonstrar a ilegdidade da sangdo cominada

Além disso, a decisito do Governador/SP  fulcrou-se,
expressamente, na manifestacdo da Assessoria Juridica do Gabinete do
Procurador-Geral do Estado.

()

Destacamos, por fim, que a jurisprudéncia tanto do Supremo
Tribuna Federal como do Superior Tribund de Justica admitem a legitimidade da
adocdo da técnica da motivacdo per relationem, mativo por que a decisdo ndo
deve ser tida como imotivada pelo smples fato de reiterar as razfes j4 expostas
em outro ato adminigtrativo (parecer juridico), meio considerado apto a promover
a formd incorporagéo daquel es fundamentos a presente decisdo, sendo vejamos.

Assm, andisando detidamente a Stuacéo faica descrita nos autos e a
documentacéo apresentada, patente a fdta de prova pré-condtituida do direito degado.

Desse modo, ndo havendo direito liguido e certo a amparar a pretensdo do
recorrente, deve ser mantido o aresto proferido na origem.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



