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RECURSO ESPECIAL N°1.821.302 - PR (2019/0174234-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : ERNESTO ALESSANDRO TAVARES - PR029813
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES, : GL DEA B (MENOR)
REPR. POR : ELDEAB

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.
1. N&o se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo especificamente
enfrentada pelo Tribund de origem, dada a auséncia de preguestionamento.
Incide nesse ponto, por analogia, a Simula 282/STF.
2. Ademais, o STJ entende que a cominacdo de astreinte pode ser direcionada
ndo apenas ao ente edtatal, mas também pessoamente as autoridades ou aos
agentes responsavels pelo cumprimento das determinacoes judicias.
3. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minigro Rdator.”

Brasilia, 19 de sstembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.821.302 - PR (2019/0174234-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : ESTADO DO PARANA

ADVOGADO : ERNESTO ALESSANDRO TAVARES - PR029813
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : GLDEA B (MENOR)

REPR. POR

- ELDEAB
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 32 Regido assm ementado:

1) DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.

FORNECIMENTO DE RITALINA LA 30 MG
MEDICAMENTO NAO INCORPORADO EM ATO NORMATIVO DO SUS.
PARAMETROS ESTABELECIDOS PELO STJ, EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO. MODULACAO DE EFEITOS.

a) O Superior Tribund de Justica, ao proferir acordéo no Recurso
Egpecid n° 1.657.156/RJ, definiu que “a concessdo dos medicamentos néo
incorporados em atos normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos
seguintes requistos: (i) Comprovagdo, por meio de laudo médico fundamentado e
circungtanciado expedido por médico que assiste 0 peaciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assm como da ineficacia,
para o tratamento da moléstia, dos féarmacos fornecidos pedo SUS; (ii)
incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito; (iii)
existéncia de registro na ANVISA do medicamento”.

b) Além disso, o STJ efetuou modulacdo dos efeitos do
julgamento, estabelecendo que “os critérios e requisitos estipulados somente seréo
exigidos para os processos que forem didribuidos a partir da conclusdo do
presente julgamento”.

¢) Em razéo disso, a par de impedir o julgamento monocrético do
recurso, nos moldes do quanto autorizado pelo art. 932, incisos IV e V do
CPCJ/2015, os critérios utilizados para a declaragdo do direito aplicavel & espécie
Seguiréo os contornos estabel ecidos anteriormente por esta Camara, 0s quais, néo
obstante, guardam estreita afinidade com os parametros veiculados pelo STJ.

2) DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
DEVER DO ESTADO. COMPETENCIA COMUM DOS ENTES
FEDERADOS, CONFORME DICCAO DO ARTIGO 23, INCISO I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

a) O Poder Publico tem o dever de fornecer medicamentos aos
necessitados, assegurando o direito fundamental & vida e a salde previsto na
Condtituicdo Federa (artigos 6° e 196).

b) A promoc¢ao da salide publica é direito fundamenta do cidadéo
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e responsabilidade solid&ia dos entes federativos, de modo que cada um deles
(Unido, Estados ou Municipios) pode ser provocado a adotar as medidas habeis
ao cumprimento da garantia prevista congtitucionamente, uma vez que a salide é
obrigacé de todos os entes federados (artigo 23, inciso Il, da Condtituicéo
Federal).

3) DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.

MEDICAMENTO. DIAGNOSTICO DE EPILEPSIA E
TRANSTORNO DE DEFICIT DE ATENC;AO E HIPERATIVIDADE.
RITALINA LA 30 MG (R$ 26380 MENSAIS). GARANTIA E
EFETIVIDADE DO DIREITO NECESSIDADE FUNDAMENTAL A
SAUDE. DA MEDICAGAO COMPROVADA POR DECLARAGAO
MEDICA.

a) O direto a salde, de aplicacdo imediata e eficacia plena, deve
ser implementado pelo Estado (Unido, Estados e Municipios), desde que
comprovada a doenca e a necessidade de tratamento especifico, mediante
atestado subscrito por profissona médico especiaista na area.

b) A prescricdo especifica do tratamento postulado foi feita por
profissond habilitado, responsével peo tratamento do paciente, e, portanto, por
guem tem as melhores condiges de averiguar as reais necessidades dele.

c) Os “Protocolos Clinicos de Tratamentos’ e “questfes
burocraticas’ ndo podem ser invocados como razdo para a recusa de entrega de
tratamento a0 paciente que dele necessita, pois ndo prevalecem sobre o direito
fundamenta a vida e a salide, consagrados congtitucionalmente.

d) O direto a vida, a salde e a dignidade da pessoa humana séo
consagrados pela Condtituicdo Federal, impondo-se ao Poder Judiciario intervir
guando provocado, para tornalo redidade, ainda que para isso resulte em impor
obrigacéo de fazer, com inafastavel repercussdo na esfera orcamentaria, o que,
por s 6, ndo ofende o principio da separagéo dos poderes.

e) O principio da reserva do possivel ndo pode prevalecer sobre a
plena eficacia do minimo existencia previsto na Condtituicao Federal.

4) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MULTA COERCITIVA.
ASTREINTE. FIXAQAO EM DESFAVOR DO GESTOR PUBLICO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE FORMAQAO DE COISA JULGADA.
POSSIBILIDADE DE REVISAO.

a) E possivd a multa recair sobre agente publico, uma vez que
este é o responsavel direto peo cumprimento da decisfo judicid e, tendo em vista
gue a multa arbitrada possui carater de motivar o rgpido cumprimento de decisdo
pelo ente publico, impde-se que as astreintes sgam também suportadas, no
presente feito, pelo Secretario de Salde do Estado do Parana, notadamente como
uma forma de garantir a efetividade da medida

b) Segundo a inteligéncia do art. 537, § 1° do CPC/2015, a fixacdo
da multa ndo é item que faz coisa julgada, podendo a qualquer momento ser
revista pelo juiz, de oficio ou mediante requerimento, caso venha a se revelar
desproporciondl.

5 APELO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. SENTENCA
MANTIDA EM REMESSA NECESSARIA.”
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A parte recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisorudencid,

ofensaao art. 537 do Codigo de Processo Civil .

recurso.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissihilidade do

Contrarrazbes asfls 229-232.
O Minigério Plblico Federa opina peo provimento do recurso:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SISTEMA
UNICO DE SAUDE. MEDICAMENTO. RECURSO ESPECIAL. GESTOR
PUBLICO. OBRI GAQAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO.
ASTREINTES. 1 — A jurisprudéncia desse eg. STJ diz que é possive a aplicacéo
de astreintes a agentes plblicos, para coagi-los a cumprir ordem judicid.
Destaca-se, todavia, que em grande parte desses julgados, 0s gestores eram
partes do processo, 0 que hdo € o caso destes autos. In casu , 0 agente p ublico
ndo € parte na acdo avil publica e, consequentemente, ndo pode exercer o direito
ao contraditério e a ampla defesa. 2 - Dito de outra forma, a multa di&ria é
medida direcionada as partes do processo, na medida em que sdo as Unicas que
serdo atingidas pelos efeitos da coisa julgada 3 - Entendimento contrério poderia
conduzir a inusitada situacéo de o0 agente publico ndo pertencer mais aos quadros
do servico publico e ainda responder por multa decorrente de obrigacfes impostas
em acgao que ndo integrou. Nesse caso, 0 agente estaria obrigado a pagar multa
de obrigacdo que ele sequer poderia adimplir. 4 — Parecer pelo provimento do
recurso especial.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.821.302 - PR (2019/0174234-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.5.2019.
N&o se pode conhecer dairresgnacéo.

A Corte a quo conggnou:

O Apedo interposto pdo ESTADO DO PARANA objetiva,
apenas, a exclusdo da multa cominatéria fixada em desfavor do Secretario de
Salide, bem assim sua reducdo para patamar que entende razoével.

Quanto ao primeiro ponto, a multa diaria, denominada pela doutrina
como , ndo é fixada “ astreintes para castigar o réu ou para dar dgo ”
(MARINONI ao autor. Seu escopo € o de dar efetividade as decisdes do juiz e
ARENHART, Curso de Processo Civil — Processo de Execucéo, v. 3, 3%d.

S0 Paulo: RT, 2011, p. 86). Sua funcéo, portanto, € coercitiva, a
fim de compdlir a parte ao cumprimento de determinada decisdo judicid.

Cumpre destacar que a legidacdo brasileira ndo estabel ece limites
a0 juiz quanto a sua fixacdo, sgja no tocante ao vaor, sgja a sua duragdo. 1sso se
deve no intuito de induzir a parte a cumprir certa obrigacao.

Nesta toada, portanto, é possivel que a multa recaia sobre agente
publico, vez que este é o responsavel direto pelo cumprimento da decisdo judicia
e tendo em vista que a multa arbitrada possui cardter de motivar o rgpido
cumprimento de decisdo pelo ente publico, impde-se que as sgam também
suportadas, no presente feito, pao Secretario de astreintes Salide do Estado do
Parand, notadamente como uma forma de garantir a efetividade da medida

Por fim, no tocante ao vaor da multa fixada (R$ 200,00 por dia de
descumprimento), € bem de ver que a fixacdo da multa ndo é item que faz coisa
julgada, podendo a qualquer momento ser revista pelo juiz, de oficio ou mediante
requerimento, caso venha a se revelar desproporciona. Esta é a intdigéncia do
art. 537, § 1° do CPC/2015:

()

No caso presente, 0 Apelante ndo trouxe elementos que possam
caracterizar a multa fixada como excessiva.

N&o obstante, ta juizo podera ser redizado novamente em
momento posterior, na hipdtese de surgir discussdo quanto ao descumprimento da
obrigacéo determinada.

Assm sendo, improcede a alegacéo.

N&o se pode conhecer da irresgnacdo, pois a tese legd apontada ndo fo
andisada pdo acorddo hodilizado. Ausente, portanto, o indigoensave  requisito do



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prequestionamento, o que arai, por andogia, 0 dbice da imula 282 do STF: "E inadmissivel
0 recurso extreordinaio, quando ndo vertilada, na decisfo recorrida, a questéo federd
suscitada™ Acrescento que o recorrente ndo opds Embargos de Declaragéo a fim de sanar
possivel omissio no julgado.

Para que se possa caracterizar 0 prequestionamento, € necessario que sobre o
digpositivo tido como mdtratado a decisio impugnada tenha emitido agum juizo de vaor que
elucide seu sentido e sua compreensao, 0 que, No caso dos autos, N&o ocorreu NO tocante aos
citados artigos. Nesse santido: AgRg no Ag 745306/RS, Rd. Minisdro Humberto Gomes de
Barros, Tercara Turma, DJ 29.05.2006.

No mas o STJ entende que a cominacéo de astreinte pode ser direcionada
néo apenas ao ente edtatal, mas também pessodmente as autoridades ou aos agentes
regponsavels pelo cumprimento das determinacOesjudicias.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. EXECUCAO DE MULTA DIARIA IMPOSTA A PROPRIA
AUTORIDADE COATORA E AO ENTE FEDERATIVO. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DO AGENTE PUBLICO.

1. Conforme jurigprudéncia deste Tribuna Superior, inexiste Gbice
a gue as astreintes possam também recair sobre a autoridade coatora
recalcitrante que, sem justo motivo, cause embarago ou deixe de dar cumprimento
a decisdo judicid proferida no curso da agéo mandamentd.

2. Assim, o agente pUblico que participou da relacdo processua
mandamental detém legitimidade para figurar no polo passivo da pretensdo que
visa a execucdo das astreintes.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1405170/PR, Rel. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/06/2019, D Je 18/06/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PRESTAQAO DE
MEDICAMENTO. ASTREINTES. POSSIBILIDADE.

1. E possivedl a fixagio de astreintes em mandado de seguranca,
inexigindo Obice a sua imposicdo sobre a autoridade coatora se esta, sem justo
motivo, causar embarago ou deixar de cumprir a obrigagdo de fazer.
Precedentes.

2. Na hipdtese, a insurgéncia limita-se apenas ao cabimento da
medida nessa acdo. Por is0, devera a instancia inferior avaliar sua necessidade e
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a configuracdo dos requisitos legais.

3. Agravo interno a gque se nega provimento.

(Agint no REsp 1.703.807/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 20/8/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ASTREINTES.
AGENTE POLITICO QUE FOI PARTE NO POLO PASSIVO DA AC}AO,
BEM COMO TEVE SUA RESPONSABILIDADE PESSOAL ATESTADA
NA ORIGEM. CABIMENTO DA MULTA DIARIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF, APLICAVEIS POR ANALOGIA. COISA
JULGADA. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.

1. O ora agravante, a época Secretario de Estado da
Administracéo e dos Recursos Humanos do Governo do Rio Grande do Norte, foi
condenado, ante sua responsabilidade pessoal, pela Corte de origem a0
pagamento de astreintes devido ao n& cumprimento imediato de determinacédo
judicid no bojo de mandado de seguranca do qua €ele foi, efetivamente, parte
impetrada.

2. A matéria ndo analisada no julgado a quo cujo debate ndo foi
suscitado pela oposicdo de embargos declaratdrios naguela instdncia encontra
Obice nas Simulas 282 e 356 do STF, gplicaveis por anaogia

3. As adtreintes podem ser direcionadas pessoalmente as
autoridades ou aos agentes responsaveis pelo cumprimento das determinactes
judicias, em particular quando eles foram parte na acéo.

Precedentes:. AgRg no AREsp 472.750/RJ, Rel. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 9/6/2014; e
REsp 1.111.562/RN, Rd. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
18/9/2009.

[...]

Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1.388.716/RN, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 30/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. REVISAO DE PENSAO. DEFERIMENTO DE
LIMINAR. MULTA DIARIA DIRECIONADA A AUTORIDADE
IMPETRADA. POSSIBILIDADE.

1. A questdo nos autos indaga saber se pode a multa cominatéria
ser direcionada a0 agente publico que figura como impetrado na agéo
mandamental.

2. Segundo o Tribuna de origem, "a imposicdo da multa pessoa
cominada ao Presidente do RIOPREVIDENCIA, vez que em consonancia com o
paragrafo Unico do art. 14 do CPC, [...] tem por finaidade reprimir embaragos a
efetivagcdo do provimento judicid”.

3. A cominacdo de astreintes pode ser direcionada néo apenas ao
ente estatal, mas também pessodmente as autoridades ou aos agentes
responsaveis pdo cumprimento das determinacfes judiciais. (Precedente: REsp
1111562/RN, da relatoria do Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
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publicado em 18/09/2009).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 472750/RJ, Re. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 9/6/2014)

Afasto a aplicacdo dos honorarios recursais, ante a auséncia de fixacéo ddes na

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -

Sallde - Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e

Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.



