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RECORRENTE : JURACY PADUA

RECORRENTE  : AULO AUGUSTO FESSEL
RECORRENTE : SERGIO DELIJAICOV
RECORRENTE : NAGIBE MORENO DOS SANTOS

ADVOGADO
RECORRIDO

: SEBASTIAO FERNANDO A DE C RANGEL - SP048489
: MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

PROCURADOR : ANDREA ALIONISBANZATTO E OUTRO(S) - SP157027

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.
LEGITIMIDADE DO PROPRIETARIO DO IMOVEL PARA FIGURAR NA
RELACAO JURIDICA PROCESSUAL. COBRANCA DE IPTU. ALINEA
"C" PREJUDICADA.

1. N&o se conhece do Recurso Especia em relacéo a ofensa aos arts. 485, 487 e
1.022 do CPC/2015 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que
teria incorrido o acdrddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula
284/STF.

2. A ingtancia de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre os arts. 121, |1, 130, 131,
I, 174, 202 e 203 do Codigo Tributério Naciond e os arts. 2°, 88 5° e 6°, € 3° da
Le 6.830/1980. Assm, ante a auséncia de preguestionamento, € inviave o
conhecimento do recurso nesse ponto. Aplicagdo, por andogia, da Simula
282/STF.

3. O acdrdao recorrido consignou: "Como se depreende da leitura dos autos, 0s
agravantes sdo terceiros estranhos a relacéo processual. O feito foi originamente
guizado contra Rede Integrada de Ensgno do ABC, objetivando a cobranca dos
débitos descritos acima. De fato, posteriormente ao guizamento, a composi¢éo do
polo passivo foi aterada, mas unicamente para induir Carlos René Carneiro de
Castro, sicio da empresa, entre os executados (pedido de inclusio as fls. 64/65,
deferimento parcid a fl. 66). Todavia, 0s agravantes opuseram excegdo de prée-
executividade (fls. 81/90), requerendo sua inclusdo no polo passvo, sob o
fundamento terem adquirido o iméve tributado em 24/05/2001, sendo, portanto,
partes legitimas para figurar no polo passivo da demanda executiva. Nesse ponto,
ressalto que, inobstante a correcéo, em tese, dos argumentos expostos (de fato, o
possuidor a qualquer titulo do iméve pode ser considerado contribuinte do IPTU e
dos demais tributos incidentes sobre a propriedade imobili&ia), € uma faculdade
do Municipio, nesses casos, escolher o sujeto passivo da obrigacdo tributaria,
podendo optar por guizar a execugdo fiscal contra o proprietario do imove (e, ao
que consta, a executada origin&ria € a proprietaria de direito do bem, tendo em
vista a auséncia de colagdo do titulo trandativo da propriedade imobiliaia, nos
termos do Cédigo Civil, aos autos), contra o detentor de seu dominio Util ou seu
possuidor a qualquer titulo. Nesse sentido, ndo cabe ao Poder Judici&rio dizer a
Municipaidade contra quem deva cobrar seus débitos. Esta ndo pode ser
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compelida a executar pessoa diginta daguela indicada em sua peca inicid, bem
como ndo assiste aos agravantes o direito de integrar, a seu bel prazer, esta ou
aquelarelacdo processud” (fls. 192-193, e-STJ).

4. A orientacéo desta Corte Superior, firmada em recurso repetitivo, € no sentido
de que o art. 34 do CTN considera contribuintes do IPTU o proprietério do
imovd, o titular do seu dominio Util ou o0 seu possuidor a qualquer titulo. Assm,
"tanto o promitente comprador (possuidor a qualquer titulo) do iméve quanto seu
proprietério/promitente vendedor (aguele que tem a propriedade registrada no
Registro de Iméveis) sdo contribuintes responsaveis pelo pagamento do IPTU."
(REsp 1.111.202/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Primeira Secéo,
julgado em 10/6/2009, DJe 18/6/2009). No mesmo sentido: REsp 979.970/SP, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 18.6.2008; AgRg no REsp 1.022.614/SP,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJ de 17.4.2008;, RESp
712.998/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8.2.2008; REsp
759.279/RJ, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, Segunda Turma, DJ de
11.9.2007; REsp 868.826/RJ, Rel. Min. Castro Mera, Segunda Turma, DJ
1°8.2007; REsp 793.073/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ
20.2.2006.

5. De igud forma, o STJ ja definiu que "ao legidador municipd cabe eleger o
ujeito passivo do tributo, contemplando qualquer das situactes previstas no CTN.
Definindo a lei como contribuinte o proprietario, o titular do dominio Util, ou o
possuidor a qualquer titulo, pode a autoridade administrativa optar por um ou por
outro visando a facilitar o procedimento de arrecadacdo” (REsp 475.078/SP, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ 27.9.2004).

6. Sendo assm o acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresgnacao nesse ponto.

7. Fica prgudicada a andise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese
sustentada ja foi afastada na apreciacdo do Recurso Especia pela dinea "d' do
permissivo congtitucional.

8. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor.”

Bradilia, 20 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Recurso Especid (art. 105, Ill, "d' e "c', da CF) interposto contra acdrddo assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO Execucéo Fiscd IPTU e
demais tributos imobiliaios Demanda gjuizada contra a proprietéria do iméve
Excecdo de pré-executividade oposta pelos adquirentes do bem (terceiros
estranhos a relagdo processua) Pedido de inclusio no polo passivo da demanda
executiva |mpossibilidade E uma faculdade do Municipio escolher contra cobrar o
IPTU, se contra o proprieté&io, o detentor do dominio Util ou o possuidor a
quaquer titulo Municipdidade que ndo pode ser constrangida a executar pessoa
disinta dagudla constante de sua peticdo inidd RECURSO NAO
CONHECIDO.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados.

A parte recorrente dega divergéndia jurisorudencid e violagdo do art 485, 1V,
VI e§83° e487, I1,e1.022, 11, do CPC; dos arts. 121, 11, 130, 131, |, 174, 202 e 203 do
Caodigo Tributario Neciond; dos arts. 2°, 88 5° e 6°, e 3° da La 6.830/1980.

Contrarrazdes as fls 268-275, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.6.2019.

N&o se conhece do Recurso Especid em relacdo a ofensa aos arts. 485, 487 e
1.022 do CPC/2015 quando a parte néo aponta, de formaclara, o vido em que teriaincorrido
0 acordao impugnado. Aplicacdo, por andogia, da SUmula 284/STF-.

A ingdnciade origem ndo aemitiu juizo de vdor sobre os arts. 121, 11, 130, 131,
[, 174, 202 e 203 do Cddigo Tributéaio Naciond e os arts. 2°, 88 5° e 6°, e 3° da Le
6.830/80.

AsSm, ante a auséncia de prequestionamento, € invidved o conhecimento do
recurso nesse ponto. Aplicacéo, por andogia, da SUmula 282/STF-.

O acordao recorrido conggnou:

Como se depreende da leitura dos autos, os agravantes sdo
terceiros estranhos a relacéo processual.

O feto foi originamente guizado contra Rede Integrada de Ensno
do ABC, objetivando a cobrancga dos débitos descritos acima.

De fato, posteriormente a0 guizamento, a composicao do polo
passivo foi aterada, mas unicamente para induir Carlos René Carneiro de Castro,
socio da empresa, entre os executados (pedido de inclusio as fls. 64/65,
deferimento parcia afl. 66).

Todavia, 0s agravantes opuseram excegdo de pré- executividade
(fls. 81/90), requerendo sua inclusio no polo passivo, sob o fundamento terem
adquirido o imévd tributado em 24/05/2001, sendo, portanto, partes legitimas para
figurar no polo passivo da demanda executiva.

Nesse ponto, ressalto que, inobstante a correcdo, em tese, dos
argumentos expostos (de fato, o possuidor a quaquer titulo do iméve pode ser
consderado contribuinte do IPTU e dos demais tributos incidentes sobre a
propriedade imohili&ia), € uma faculdade do Municipio, nesses casos, escolher 0
ujeito passivo da obrigacdo tributéria, podendo optar por guizar a execugdo fisca
contra o proprietario do imove (e, a0 que congta, a executada originaria € a
proprietéria de direito do bem, tendo em vista a auséncia de colagdo do titulo
trandativo da propriedade imohbiliaia, nos termos do Codigo Civil, aos autos),
contra o detentor de seu dominio Util ou seu possuidor a qualquer titulo.

Nesse sentido, ndo cabe ao Poder Judici&io dizer a
Municpdidede contra quem deva cobrar seus déebitos. Esta néo pode ser

compelida a executar pessoa didinta daguela indicada em sua pecainicid, bem
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Como Ndo assiste aos agravantes o direito de integrar, a seu bel prazer, estaou

aqueareacéo processud. (fls 192-193, e-STJ)

A orientacdo desta Corte Superior, firmada em recurso repetitivo, é no sentido
de que o art. 34 do CTN considera contribuintes do IPTU o proprietério do imovd, o titular
do seu dominio Uil ou 0 seu possuidor a quaquer titulo. Assm, "tanto o promitente comprador
(possuidor a quaquer titulo) do imévd quanto seu proprietério/promitente vendedor (aguele
gue tem a propriedade registrada no Regigtro de Imovels) sdo contribuintes responsaveis pelo
pagamento do IPTU" (REsp 1.111.202/SP, Rd. Minisro Mauro Campbel Marques, Primeara
Secéo, DJe 18/6/2009). No mesmo santido: REsp 979.970/SP, Rd. Min. Luiz Fux, Primara
Turma, DJe de 18.6.2008; AgRg no REsp 1.022.614/SP, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJ de 17.4.2008; REsp 712.998/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 8.2.2008 ; REsp 759.279/RJ, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, DJ de 11.9.2007; REsp 868.826/RJ, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma, DJ
1°.8.2007; REsp 793.073/RS, Rd. Min. Castro Méera, Segunda Turma, DJ 20.2.2006.

De igud forma o STJ ja definiu que "ao legidador municpa cabe deger o
jeito passvo do tributo, contemplando qualquer das Situagdes previsdas no CTN. Definindo
ale como contribuinte o proprietario, o titular do dominio Util, ou o possuidor a quaquer titulo,
pode a autoridade adminigrativa optar por um ou por outro visando a fadlitar o procedimento
de arrecadacio” (REsp 475.078/SP, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 27.9.2004).

Sendo assm o acdrdéo recorrido esta em consonancia com a jurigorudéncia do
STJ, razéo pelaqua ndo merece prosperar airresgnacao nesse ponto.

Fica prgudicada a andise da divergénda jurisprudencid quando a tese
Sugstentada ja foi afastada na apreciacd do Recurso Especid pela dinea "d' do pemissvo
condtituciond.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JURACY PADUA
RECORRENTE : AULO AUGUSTO FESSEL
RECORRENTE . SERGIO DELIJAICOV
RECORRENTE . NAGIBE MORENO DOS SANTOS
ADVOGADO . SEBASTIAO FERNANDO A DE C RANGEL - SP048489
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
PROCURADOR : ANDREA ALIONISBANZATTOE OUTRO(S) - SP157027

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



