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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.300.953- M T (2018/0127480-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADORE : DULCE DEMOURA - MT007259
S

BRUNO MENEZES SOUTINHO - MT023529A
AGRAVADO : MERCADO OURO VERDE LTDA
ADVOGADO : JOSE CARLOSPINTO - MT002286

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. MATERIA DECIDIDA NA CORTE ESPECIAL.

1. O Tribund de origem inadmitiu 0 apelo nobre com base nos seguintes
fundamentos: a) ndo ha ofensa ao art. 1.022, 1, do CPC/2015; b) o acordéo
recorrido estd em consonancia com o entendimento do STJ sobre a matéria,
incidindo o enunciado da Simula 83/STJ.

2. Nas razbes do Agravo em Recurso Especid, todavia, o recorrente néo
impugnou o argumento de que o acorddo vergastado ndo vulnerou o art. 1.022, 11,
do CPC/2015. Repisou as razbes do Recurso Especia e impugnou a aplicagéo da
Simula 83/STJ, afirmando que "a primeira turma do Superior Tribunal de
justica decide pela legalidade da inclusdo das Tarifas de Uso do Sstema de
Transmissdo e Distribui¢do na Base de Calculo do ICMS energia elétrica; a
segunda turma, pela ilegalidade da inclusao”.

3. Em 19.9.2018, no julgamento dos EAREsp 701.404/SC, EARESp 746.775/PR e
EAREsp 831.326/SP, a Corte Especia reiterou a orientacdo, assente do STJ, de
gue é necessaria "a impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo
denegatéria de admissibilidade do Recurso Especial, sob pena de
per manecer em incolumes os que ndo foram objeto de contestacdo” (EAREsp
701.404/SC, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, Rel. p/ acdrddo Min. Luis Felipe
Sdoméo, Corte Especid, data do julgamento 19.9.2018). Precedentes. Agint no
AREsp 1.335.756/MS, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,
DJe 13.11.2018; Agint no AREsp 1.312.530/SP, Rd. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 25.10.2018; Agint no AREsp 1.182583/RS, Re. Min.
Maria lsabel Gdlatti, Quarta Turma, DJe 23.10.2018.

4. N&o foi comprovada a necessidade de retificagdo a ser promovida ha decisio
agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico do STJ.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

NEgOU provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 04 de dezembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.300.953- M T (2018/0127480-3)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADORE : DULCE DE MOURA - MT007259
S

BRUNO MENEZES SOUTINHO - MT023529A
AGRAVADO : MERCADO OURO VERDE LTDA
ADVOGADO . JOSE CARLOSPINTO - MT002286

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Tratase de Agravo Interno interposto contra decisSo monocrdica da
Presdénciado STJ (fls 287-288, e-STJ), que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especid,
em virtude da auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da deciséo
agravada.

O agravante dega, em breve sintese, que "ainda que se reconheca a auséncia
de impugnacéo das razdes que conduziram ao ndo conhecimento do recurso interposto
com fundamento na violacéo ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, discorda o
ora agravante das conclusdes que conduziram ao n&o conhecimento de todo o recurso
de agravo porque ndo se impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo
agravada no tocante a um dos capitulos autbnomos do recurso, na medida em que
houve a efetiva impugnacdo quanto a incidéncia da simula n.® 83/STJ".

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 17.9.2018.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmedo.

O Tribund de origem inadmitiu 0 gpelo nobre (fls. 240-245, e-ST.J) com base
nos seguintes fundamentos @) ndo ha ofensa ao art. 1.022, 11, do CPC/2015; b) o acdrdéo
recorrido esté consonancia com o entendimento do STJ sobre a matéria, inddindo o enunciado
da SImula83/STJ.

Nas razbes do Agravo em Recurso Espedid (fls 255-276, e-STJ), todavia, o
recorrente Ndo impugnou 0 argumento de que o0 acordéo vergastado néo vulnerou o art. 1.022,
[1, do CPC/2015. Repisou as razdes do Recurso Especid e impugnou a aplicacdo da Simula
83/STJ, dirmando que "a primeira turma do Superior Tribunal de justica decide pela
legalidade da inclusdo das Tarifas de Uso do Sstema de Transmissao e Digtribuicdo na
Base de Calculo do ICMS energia eérica; a segunda turma, pela ilegalidade da
inclusao”.

Em 19.9.2018, no julgamento dos EAREsp 701.404/SC, EAREs
746.775/PR e EAREsp 831.326/SP, a Corte Egpecial reiterou a orientacdo, assente do
STJ, de que é necessaria "a impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo
denegatdria de admissibilidade do Recurso Especial, sob pena de permanecerem
incAlumes os que ndo foram objeto de contestacdo” (EAREsp 701.404/SC, Rd. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Rdl. p/ acérdao Min. Luis Felipe Sdoméo, Corte Especid, data do
julgamento 19.9.2018).

Ainda nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR
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PUBLICO. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS. ART. 932, Ill, DO CPC/2015 E ART 253, PARAGRAFO
UNICO, |, DO RISTJ. PRECEDENTES. MATERIA DECIDIDA PELA
CORTE ESPECIAL. EARESP N° 746.775/PR. IMPUGNACAO TARDIA EM
SEDE DE AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. INOVA(;AO
RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O Tribund de origem inadmitiu o recurso especial aegando,
dentre outros motivos, que ndo seria possive a interposicdo do recurso para
alegar ofensa a Simula n° 85/STJ, por ndo estar referida espécie compreendida
na expressao le federal, constante nas dinea"d’, "b", ou "c" do inciso |11 do artigo
105 da Condituicdo Federal. Nas razdes do agravo em recurso especia, 0s
agravantes ndo impugnaram de forma especifica referido fundamento.

2. Verificase, pois, que os agravantes deixaram de impugnar
especificamente todos os fundamentos da deciséo de inadmissibilidede do recurso,
razéo pela qua o agravo em recurso especial ndo pode ser conhecido, a teor do
art. 932, 111, do CPC/2015, bem como do art. 253, parégrafo Unico, |, do RISTJ.
Precedentes.

3. A Corte Especial deste Tribuna Superior, ao julgar o EAREsp
n® 746.775/PR, cujo julgamento foi concluido na sesséo redlizada em 19/09/2108,
ratificou referido entendimento e estabeleceu a necessidade de impugnacdo
especifica de todos os fundamentos da deciso de inadmissibilidade do recurso
especia, sob pena de n&o conhecimento do agravo.

4. A tentativa de suprir falha de impugnaco, através do agravo
interno, de fundamento do juizo negativo de admissibilidade n&o impugnado nas
razdes do agravo em recurso especia, conditui verdadeira inovacdo recursal
inviave em razdo da ocorréncia da preclusdo consumativa.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.335.756/MS,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 13.11.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS CUMULADA COM PEDIDO DE COMPENSACAO POR
DANO MORAL. IMPUGNAGAO ESPECIFICA DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA. SUMULA
182/STJ.

1. Acéo de indenizacdo por danos materiais cumulada com pedido
de compensacao por dano moral.

2. O agravo Iinterposto contra decisdo denegatOria de
processamento de recurso especia que ndo impugna, especificamente, todos os
fundamentos por ela utilizados, ndo deve ser conhecido.

3. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 1.312.530/SP,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 25.10.2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. LIQUIDACAO. AN DEBEATUR. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 83/STJ. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJE
ART. 932, 111, DO CPC.
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1. Para impugnar a decisdo agravada que adota julgado desta
Corte como razdes de decidir cabe a parte recorrente demonstrar que outra € a
positivacdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdo de
precedentes contemporaneos ou supervenientes.

2. N& havendo impugnacdo especifica acerca de todos os
fundamentos da decisdo que deixou de admitir 0 recurso especid, deve ser
gplicado, por andogia, o teor da Simula 182 deste Tribuna Superior.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.182.583/RS, Rel. Min. Marialsabd Gdlatti, Quarta Turma, DJe 23.10.2018)

Logo, ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisfo agravada, proferida com fundamentos sufidentes e em consondncia com
entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha como prover o Agravo que contradase insurge

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0127480-3 AREsp 1.300.953/
MT

Numeros Origem: 00490682220148110041 490682220148110041 61592/2017 615922017 61595/2017
615952017 79597/2015 795972015

PAUTA: 04/12/2018 JULGADO: 04/12/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DEMATO GROSSO
PROCURADORES : DULCE DEMOURA - MT007259

BRUNO MENEZES SOUTINHO - MT023529A

AGRAVADO : MERCADO OURO VERDE LTDA
ADVOGADO : JOSE CARLOSPINTO - MT002286

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADODEMATO GROSSO
PROCURADORES : DULCEDEMOURA -MT007259
BRUNO MENEZES SOUTINHO - MT023529A
AGRAVADO : MERCADO OURO VERDELTDA
ADVOGADO : JOSE CARLOSPINTO - MT002286
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



