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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : THOR MAQUINASE MONTAGENSLTDA

ADVOGADO

. VINICIUS OCHOA PIAZZETA E OUTRO(S) - RS050952

EMBARGADO : CENTRAISELETRICASBRASLEIRASSA

ADVOGADO

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

: CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA E OUTRO(S) -
RJ115002
. PIAZZETA BOEIRA E GRAU ADVOCACIA EMPRESARIAL
. VINICIUS OCHOA PIAZZETA E OUTRO(S) - RS050952
. FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VERSUS ART. 85
DO CPC/2015. DEFINICAO DA LEl APLICAVEL. MAJORACAO
DEVIDA.

1. Cuida-se de Embargos de Declaragéo contra 0 acérdao que ndo conheceu do
Recurso Especia da parte embargada.

2. O Superior Tribund de Justica tem farta jurisprudéncia no sentido de que é
indiferente a data do guizamento da acdo ou a do julgamento dos recursos
correspondentes, pois a lei gplicavel para a fixag&o inicid da verba de honorérios
€ aguela vigente na data da sentenca/acordd@o que a impde. Precedentes: REsp
542.056/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 22.3.2004; REsp
816.845/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 13.3.2009;
REsp 981.196/BA, Rd. Minisgro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
2.12.2008; AgRg no REsp 910.710/BA, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 28.11.2008; Agint nos EDcl no REsp 1.357.561/MG, Terceira Turma, Rel.
Min. Marco Aurdlio Bdlizze, DJe 19.4.2017; REsp 1.465.535/SP, Quarta Turma,
Rel. Min. Luis Fdipe Sdoméo, DJe 9.8.2016.

3. A essa jurisprudéncia ha que se adicionar o entendimento do STJem relacéo a
vigéncia do novo Cadigo de Processo Civil (CPC/2015), que estabeleceu como
novidade os honor&ios sucumbenciais recursais. Sendo assm, aos recursos
interpostos de decisdes/acordaos publicados ja na vigéncia do CPC/2015 (em
18.3.2016) € cabivd a fixacdo de honoré&rios sucumbenciais recursais, na forma
do art. 85. § 11, do CPC/2015: Enunciado Adminigtrativo 7/STJ - "Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016
sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbencias recursais, ha forma do
art. 85, § 11, do NCPC".

4. Sendo assim, sd0 possivels, em principio, quatro situagBes: a) processo que
tenha sentenca, decisdo em segundo grau e decisdo em ingténcia especia todas
na vigéncia do CPC/1973: al) aplica-se integralmente o regime previsto no art.
20. do CPC/1973 a todo o processo, nd havendo faar em honorérios
sucumbenciais recursais, b) o0 processo que tenha sentenca e decisdo em
segundo grau na vigéncia do CPC/1973 e decisGo em instancia especia na
vigéncia do CPC/2015: b.l) aplica-se o regime previsto no art. 20. do CPC/1973
na fixacdo dos honor&ios na sentenca; b.2) ndo ha honorérios sucumbenciais
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recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g. no julgamento da Apelacéo
ou do Agravo); b.3) ndo ha honoréarios sucumbenciais recursais no julgamento do
recurso da deciséo de segundo grau (v.g. no julgamento do Recurso Especial); c)
processo que tenha sentenca na vigéncia do CPC/1973, acorddo em segundo
grau e acordao em instancia especial na vigéncia do CPC/2015: c.l) aplicase o
regime previsto no art. 20 do CPC/1973 na fixacdo dos honoré&rios na sentenca,
c.2) ndo h& honorarios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da
sentenca (v.g. no julgamento da Apelacdo ou do Agravo), c.3) ha honorarios
sucumbencials recursais no julgamento do recurso da decisdo de segundo grau
(v.g. no julgamento do Recurso Especid); d) processo que tenha sentenca,
acdrddo em segundo grau e acérddo em insténcia especial na vigéncia do
CPC/2015: d.I) aplica-se o regime previsto no art. 85. do CPC/2015 na fixacdo
dos honoré&rios na sentenca, d.2) ha honor&rios sucumbenciais recursais no
julgamento do recurso da sentenca (v.g. no julgamento da Apelacéo ou do
Agravo), d.3) ha honorérios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da
decisdo de segundo grau (v.g. no julgamento do Recurso Especial). Dito de outra
forma, ocorre a aplicacdo integra do CPC/2015.

5. No caso concreto, a sentenca que fixou de honorérios foi publicada ainda na
vigéncia do antigo CPC/1973. O acdrddo que julgou a Apelacdo foi publicado na
vigéncia do CPC/2015, o que torna possivd a fixacdo de honorérios
sucumbencials recursais no julgamento do recurso da decisdo de segundo grau
(julgamento do presente Recurso Especiad).

6. Com €efeto, os Aclaratdrios merecem ser acolhidos, na medida em que néo
houve manifestacdo na decisdo acerca da fixacdo dos honorarios recursais
previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015.

7. Consubstanciado o que previso no Enunciado Adminigrativo 7/STJ,
condena-se 0 embargado ao pagamento de honorarios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o valor tota da verba sucumbencia fixada nas insténcias
ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

8. Sdiente-se que os 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabelecem teto de
pagamento de honoréarios advocaticios quando a Fazenda Plblica for parte, o que
deve ser observado se a verba sucumbencia € acrescida na fase recursal, como
Nno presente caso.

9. Embargos de Declaragédo acolhidos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 27 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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ADVOGADO
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EMBARGADO : CENTRAISELETRICASBRASLEIRAS SA

ADVOGADO
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INTERES.

de Embargos
ementado:

: CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA E OUTRO(S) -
RJ115002

: PIAZZETA BOEIRA E GRAU ADVOCACIA EMPRESARIAL

© VINICIUS OCHOA PIAZZETA E OUTRO(S) - RS050952

: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Declaracdo opostos contra acdrddo da Segunda Turma do STJ assim

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
MAJORAGCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85 DO
CPC/2015. NAO APLICACAO.

1. Os Embargos de Declaracdo congituem recurso de rigidos
contornos processuals, exigindo-se, para seu acolhimento, que estejam presentes
0S pressupostos legais de cabimento.

2. "Nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marcgo de 2016, sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, 8§ 11, do novo CPC" (Enunciado Administrativo 7
do Plen&rio do STJ).

3. Tendo em vista que 0 Recurso Especid da ora embargada foi
interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
1973, é indevida a aplicagéo do art. 85 do CPC/2015.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.

Nos Adaatdrios, a parte embargante sustenta que 0 acérdao embargado

deixou de se pronunciar sobre a mgjoracéo dos honorérios advocaticios recursas, na linhado
art. 85, § 11, do CPC/2015.

N&o houve impugnacéo.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4 de junho de 2019.

Cuida-se de Embargos de Declaracdo contra 0 acorddo que negou provimento
a0 Recurso Especid da parte recorrida e deixou de fixar os honorérios advoceticios recursais
naformado art. 85, § 11, do CPC/2015.

A parte embargante pretende gque sga gplicado o regramento previsto no art.
85 do CPC/2015.

Efetivamente, o Superior Tribund de Judtica tem farta jurigorudéncia no sentido
de que é indiferente a data do guizamento ou a data do julgamento dos recursos
correspondentes, pois a leé golicivd para a fixagéo inidd da verba de honoré&ios € aguea
vigente na data da sentenca que a impde (ou da primeira decisdo que trata da verba honoraria,
caso sgja acordao).

Transcrevo precedentes sobre o tama

ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL -
DESAPROPRIA(;AO - REFORMA AGRARIA - PRELIMINAR - ART. 535,
CPC - REJEIC}AO - INDENIZAC}AO - LAUDO PERICIAL - VALOR DE
MERCADO - SUMULA 7/STJ - JUROS MORATORIOS - LIMITES LEGAIS
- HONORARIOS ADVOCATICIOS - ADEQUACAO - PRECEDENTES DA
PRIMEIRA SECAO.

1. O acorddo andisou todas as questdes apresentadas pelas
partes, conquanto ndo hga chegado a resultado satisfatério ao interesse dos
recorrentes, o que implica a entrega plena da prestacéo jurisdiciond.

2. Violagdo do art. 12, Lei n. 8.629/1993. A indenizacéo foi fixada
de acordo com o laudo pericia, de modo fundamentado, o qua expressou o valor
de mercado do undvel na data da pericia. Imposshilidade de reexame do
resultado do julgamento, nos termos especificos com que foi posta a matéria, pois
ndo se trata de valoracdo de prova e sm exame de fato. Obice da Simula 7/STJ.

3. O dies a quo da fluéncia dos juros moratérios, conforme a
jurisprudéncia dominante no STJ, € a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte
aquele em que o pagamento deveria ser feito.

4. A fixagdo de honorérios é de seguir a norma do art. 27, § 3,
Decreto-Lel n. 3.365/1941, acrescida pea MP 2.109-53, de 27.12.2000, que
estabel ece o percentua de 5% como limite maximo a condenacdo em honorarios
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advocaticios nas acbes de desapropriacdo. Esse limite dase as acdes cuja
sentenca hgja sido prolatada apods a edicdo dessa medida provisoria. Aplica-se ao
caso 0 principio tempus regit actum.

Recurso especia conhecido em parte e improvido (REsp 981.196
BA. Relator Minisro Humberto Martins. Segunda Turma. DJ de 02 de dezembro
de 2008)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. ARTS. 458 E 535 DO CPC. VIOLA(;OES INEXISTENTES.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO
EXPRESSA DA NORMA INFRACONSTITUCIONAL OFENDIDA.
SUMULA k 284/STF. DESAPROPRIACAO. JUSTO PRECO. CRITERIO
DE FIXAGAO E QUANTUM INDENIZATORIO. QUESTOES FATICAS.
SUMULA k& 07/STJ. JUROS MORATORIOS. TERMO A QUO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. N&o se verifica ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC quando a
decisio recomda se apresenta devidamente fundamentada, sem que hga
omissdes, contradicdes ou falta de motivagdo a serem sanadas.

2. Na ingténcia especid, € indispensvel a indicagdo precisa do
dispostivo mfracongtitucional tido por violado, e ndo apenas a aegacdo de
contrariedade a detennmada lei. Aplicacéo da Simula n° 284/STF em face da
deficiéncia de fundamentacdo recursal: "N&o se conhece do especia que, por
deficiéncia na fundamentagdo, ndo demonstra violagdo de digpostivo
infracongtitucional” .

3. A discordancia acerca do quantum debeatur e dos critérios de
caculo utilizados para a fixacdo do justo preco esta rigorosamente vinculada a
analise do conjunto fético-probatério dos autos, razéo pela qua o acollnmento das
pretensdes recursais demandariam o0 reexame e a inversio do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do apelo (Simulas n°s 279/STF e 07/STJ).

4. Nas ag0es de desapropriacéo guizadas antes da publicacéo da
Medida Provisdrian® 1.577/97, o termo inicid dos juros moratdrios é o transito em
julgado da sentenca (Simulan® 70/STJ).

5. A sucumbéncla reger-se-a pela le vigente a data da sentenca
gue a impde,estando, in casu, em conformidade com o disgposto no § 4° art. 20 do
CPC. 6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 910.710BA. Segunda
Turma. Rel. Min. Castro Meira. julgado em 16.09.200S).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
INTERTEMPORAL. COMPENSACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DETERMINADA NA SENTENCA. PEDIDO DE
AFASTAMENTO DIANTE DA NOVA DETERMINAC;AO DO CPC DE
2015. RETROATRTDADE DA NOK\L\. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO ESPECIAL QUE NAO FOI
PROVIDO POR ESTE RELATOR. ABERTURA DA REAPRECIA(;AO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS POR ESTA CORTE SUPERIOR NAO
OCORRENCIA NA HIPOTESE. AGRAVO IMPROVIDO. [..]

1. Na aplicacdo do direito intertemporal, as novas regras relativas
a honoréarios advocaticios de sucumbéncia, advindas da edi¢do do CPC de 2015,
devem ser aplicadas imediatamente em qualquer grau de jurisdicéo, sempre que
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houver julgamento da causa ja na vigéncia do novo Codigo.

[--]

5. Agravo mtemo miprovido. E mdeferunento do pedido, fonnulado
pelo agravado, de arbitramento de honorarios advocaticios recursais

(AglInt nos EDcl no REsp. n. 1.357.561 MG. Terceira Turma. Rei.
Min. Marco Aurdio Bellizze. julgado em 04.04.2017. DJe 19.04.2017).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM.
EXECUQAO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE
LOCAGAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA. EMBARGOS DO
DEVEDOR. MERITO. COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL.
QUESTOES FORMAIS, ATINENTES A ATOS EXECUTIVOS OU DE
DIREITOS PATRIMONIAIS INDISPONIVEIS. COMPETENCIA DO JUizO
ESTATAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA JURIDICA. LEI
NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO DO CPC/2015.
PROLACAO DA SENTENCA.

1. A clausula arbitrai, uma vez contratada pelas partes, goza de
forca vinculante e cardter obrigatorio, definindo ao juizo arbitrai e€eto a
competéncia para dirimir os litigios relativos aos direitos patrimonias disponive's,
derrogando-se a jurisdicéo estatal.

2. No processo de execucdo, a convencdo arbitra ndo exclui a
apreciacdo do magistrado togado, hgja vista que os érbitros ndo sdo investidos do
poder de unpério estatal a prética de atos executivos, ndo tendo poder coercitivo
direto.

3. Na execucdo lastreada em contrato com clausula arbitral,
havera limitacdo material do seu objeto de apreciacdo peo magistrado. O Jizo
estatal ndo tera competéncia para resolver as controversias que digam respeito ao
méito dos embargos, as questdes atinentes ao titulo ou as obrigagbes di
consignadas (existéncia, congtituicdo ou extmcao do crédito) e as matérias que
foram detas para serem solucionadas pela mstancia arbitrai (kompetenz e
kompetenz), que deverdo ser dirimidas pela via arbitrai.

4. A excecdo de convencdo de arbitragem levara a que o juizo
estatal, a0 apreciar 0s embargos do devedor, Imute-se a0 exame de questdes
formais do titulo ou atinentes aos atos executivos (v.g., irregularidade da penhora,
da avdiacéo, da dienacdn), ou ainda as relacionadas a diretos patrimonias
indigponiveis, devendo, no que sobgar, extinguir a acéo sem resolucdo do mérito.

5. Na hipotese, o devedor opds embargos a execucao, suscitando,
aém da clausula arbitrai, dividas quanto a congtituicéo do proprio crédito previsto
no titulo executivo extrgudicid, arguindo a inexisténcia da divida peo
descmnprimento judtificado do contrato. Dessarte, deve-se reconhecer a
derrogacdo do juizo togado para apreciar a referida pretensdo, com a extingdo do
feito, podendo o recorrido instaurar procedimento arbitrai proprio para tanto.

6. O Superior Tribund de Justica propugna que, em homenagem a
natureza processual material e com o escopo de preservar-se o direito adquirido,
as normas sobre honorarios advocaticios nd sdo acancadas por leé nova. A
sentenca, como ato processua que qudifica 0 nascedouro do direito a percepcdo
dos honorérios advocaticios, deve ser considerada o marco tempord para a
aplicacdo das regras fixadas pdo CPC. 2015.

7. No caso concreto, a sentenca fixou os honorérios em
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consonancia com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de esta Corte
Superior reformar o acdrddo recorrido apos a vigéncia do novo CPC, incidem,
guanto aos honorarios, as regras do diploma processual anterior.

8. Recurso especia provido (REsp. n. 1.465.535/SP. Quarta
Turma. Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, julgadaem 21.06.2016).

A essa jurisprudéncia ha que se adicionar o entendimento do STJ em rdacéo a
vigénda do novo Caodigo de Processo Civil (CPC/2015), que estabeleceu como novidade os
honorarios sucumbencias recursais. Sendo assm, para 0S recursos interpostos de
deci sBes/acordaos publicados ja na vigénda do CPC/2015 (em 18.03.2016), € cabivd a
fixacdo de honorarios sucumbendasrecursais, naformado art. 85, § 11, do CPC/2015.

A saber:

Enunciado Adminidirativo n] 3/STJ: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admisshilidede recursal na forma
do novo CPC".

Enunciado Adminigrativa n. 7/STJ "Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, 8§11, do NCPC".

S80 possiveis, em principio, quatro Stuacdes

a) processo que tenha sentenca, decisfo em segundo grau e decisdo em
indéncia especid, todas na vigénda do CPC/1973: al) aplicase integrdmente o regime
previgo no art. 20. do CPC 1973 a todo 0 processo, ndo havendo fdar em honorarios
sucumbenciais recursais,

b) processo que tenha sentenca e decisdo em segundo grau na vigénda do
CPC71973 e decisfo em indéndia especid navigéndado CPC 2015: b.l) aplica-se o regime
previgo no art. 20 do CPC 1973 na fixacdo dos honor&ios na sentenca, b.2) ndo ha
honorarios sucumbendias recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g. no julgamento
da Apelacéo ou do Agravo), b.3) ndo estdo presentes honorarios sucumbendas recursais no
julgamento do recurso da decisdo de segundo grau (v.g. no julgamento do Recurso Especid):

C) processo que tenha sentenca na vigénda do CPC 1973, acorddo em
segundo grau e acdrddo em inddnda especid na vigénda do CPC/2015: cl) aplicase o
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regime previso no art. 20 do CPC/1973 na fixac&o dos honorarios na sentenca; €.2) ndo se
adotam honorarios sucumbendals recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g. no
jugamento da Apdacdo ou do Agravo); ¢.3) empregam-se honor&ios sucumbendas
recursas no julgamento do recurso da decisio de segundo grau (v.g. no julgamento do
Recurso Especid):

d) processo que tenha sentenca, acorddo em segundo grau e acorddo em
indéncia especid na vigénda do CPC/2015: (d.1) aplica-se 0 regime previso no art. 85 do
CPC/2015 para a fixacdo dos honorarios na sentenca; d.2) exisemn honor&ios sucumbencias
recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g. no julgamento da Apdacéo ou do
Agravo); d.3) hé& honorérios sucumbendias recursais no julgamento do recurso da deciséo de
segundo grau (v.g. no julgamento do Recurso Especid). Dito de outra forma, ocorre a
gplicacdo integra do CPC. 2015.

No caso concreto, a sentenga que fixou a verba honoréria fa publicada ainda

na vigénda do antigo CPC/1973. O acérddo que julgou a Apelacdo foi publicado na vigénda

do CPC/2015, o que torna possivel a fixacdo de honor&ios sucumbendias recursais no
julgamento do recurso da decisio de segundo grau (julgamento do presente Recurso
Especid).

Asim, os Adaadrios merecem ser acolhidos, na medida em que néo houve
manifestacdo na decisdo acerca da fixacdo dos honorarios recursais previstos no art. 85, 8 11,
do CPC/2015.

Consubstanciado o que previsto no Enunciado Adminigrativo 7/STJ, condeno
0 embargado ao pagamento de honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor
total da verba sucumbendid fixada nas ingéncias ordinérias, com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015.

Sdiento que os 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabelecem teto de
pagamento de honorarios advocaticios quando a Fazenda PUblica for parte, o que deve ser

observado se a verba sucumbendid € acrescida nafase recursal, como no presente caso.
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Ante o expodo, acolho os presentes Embargos de Declaracéo para

integralizar o julgado.

E como voto.
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ADVOGADO : VINICIUSOCHOA PIAZZETA E OUTRO(S) - R050952
EMBARGADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA EOUTRO(S) - RJ115002
INTERES. : PIAZZETA BOEIRA E GRAU ADVOCACIA EMPRESARIAL
ADVOGADO : VINICIUSOCHOA PIAZZETA E OUTRO(S) - R050952
INTERES. . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragcdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.



