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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.084.396 - RO (2017/0082058-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE
AGRAVADO : CLARICE BORGES DOS SANTOS
ADVOGADO . FABIO JORGE ANGELO SILVA - RO001949
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APREENSAO DE VEICULO UTILIZADO DA  INFRAGAO.
DESMATAMENTO DE VEGETACAO NATIVA. COMPROVACAO DA
UTILIZACAO ESPECIFICA, EXCLUSIVA, REITERADA OU ROTINEIRA
DO BEM NA PRATICA DO ILICITO AMBIENTAL. DESNECESSIDADE.
EFEITO DISSUASORIO DA LEGISLACAO. RECRUDESCIMENTO DA
ATIVIDADE FISCALIZATORIA. VEICULO OBJETO DE CONTRATO DE
LOCACAO. CONCEITO LEGAL DE POLUIDOR. PRINCIPIO DA
SOLIDARIEDADE. GARANTIA DO DIREITO DE DEFESA DO
PROPRIETARIO. PROVIDENCIA NECESSARIA ANTES DA DECISAO
ADMINISTRATIVA SOBRE A DESTINACAO DO BEM. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A efetividade da Politica de Nacional do Meio Ambiente, especialmente
no momento em que a comunidade internacional lanca os olhos sobre o
papel das autoridades publicas brasileiras no exercicio de tal mister, atrai
para o Judiciario o dever de interpretar a legislacéo a luz de tal realidade,
recrudescendo a protecdo ambiental e a correspondente atividade
fiscalizatoria.

2. Os arts. 25 e 72, IV, da Lei n. 9.605/1998 estabelecem como efeito
iImediato da infracdo a apreensao dos bens e instrumentos utilizados na
pratica do ilicito ambiental. A exigéncia de requisito ndo expressamente
previsto na legislacdo de regéncia para a aplicagcdo dessas sancgdes
compromete a eficacia dissuaséria inerente a medida, consistindo em
incentivo, sob a perspectiva da teoria econémica do crime, as condutas
lesivas ao meio ambiente.

3. Ademais, exigir que a autoridade ambiental comprove que o veiculo é
utilizado especifica, exclusiva, reiterada ou rotineiramente para a pratica
de delito ambiental caracteriza verdadeira prova diabdlica, tornando letra
morta a legislacdo que ampara a atividade fiscalizatoria.

4. No caso, o veiculo trator foi apreendido por ter explorado ou danificado
vegetacdo nativa da Floresta do Bom Futuro, no Estado de Rondonia.
Ainda que se trate de bem locado ao real infrator, a apreensdo do bem
ndo representa injusta restricio a quem ndo deu causa a infracdo
ambiental, permitindo, por outro lado, trazer o risco da exploracao da
atividade econémica a quem a exerce.

5. Seja em razdo do conceito legal de poluidor, seja em funcdo do
principio da solidariedade que rege o direito ambiental, a
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responsabilidade administrativa pelo ilicito recai sobre quem, de qualquer
forma, contribuiu para a pratica da infracdo ambiental, por acdo ou
omisséo.

6. Ap6s a medida de apreensdo, a autoridade administrativa oportunizara
o direito de defesa ao proprietario do bem antes de decidir sobre sua
destinacdo. Cumpre ao proprietario do veiculo comprovar sua boa-fe,
demonstrando que, pelas circunstancias da pratica envolvida e apesar de
ter tomado as precaucdes necessarias, nao tinha condi¢cdes de prever a
utilizacéo do bem no ilicito ambiental.

7. Ademais, aquele que realiza a atividade de locacdo de veiculos deve
adotar garantias para a prevencao e o ressarcimento dos danos causados
pelo locatario. Ndo é possivel admitir que o Judiciario comprometa a
eficacia da legislacdo ambiental e impeca a apreensao do veiculo tao
somente porque o0 instrumento utilizado no ilicito originou-se de um
contrato de locagéo, cessdo ou de qualquer outro meio juridicamente
previsto.

8. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhées, Francisco Falcao e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro

Bonsaglia.

Pronunciamento Oral do Subprocurador-geral da Republica, Dr. Mario Luiz

Brasilia, 19 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.084.396 - RO (2017/0082058-5)

AGRAVANTE : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE
AGRAVADO : CLARICE BORGES DOS SANTOS
ADVOGADO : FABIO JORGE ANGELO SILVA - RO001949
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo manejado por

Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade — ICMBIO contra deciséo
gue n&o admitiu recurso especial com base no ébice da Sumula 7/STJ.

Impugnada especificamente a decisdo, conheco do agravo e passo a
analise do recurso especial.

O apelo nobre foi manejado, com amparo na alinea "a" do permissivo
constitucional, em oposi¢cdo a acérdao proferido pelo TRF da 12 Regido assim
ementado (e-STJ, fl. 130):

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. IBAMA. APREENSAO DE VEICULO.
LIBERAC}AO. POSSIBILIDADE: SENTENCA MANTIDA.

1. Busca-se a liberacdo de trator apreendido por agentes do ICMBIio por
"explorar ou danificar floresta ou qualquer tipo de vegetacdo nativa, sem
aprovacao prévia do 6rgado ambiental competente”.

2. Este TRF1 ja, decidiu que a apreensdo de veiculo para ulterior
decretacdo de seu perdimento somente é possivel qguando comprovado
gue sua utilizacdo é destinada, especifica e exclusivamente, ou a0 menos
de forma reiterada e rotineira, a pratica de delitos ou infracdes ambientais,
consoante art. 25, § 4° da Lei n. 9.605/98. Precedentes: AMS n.
0002381-92.2010.4.01.4000/PI, Rel. DF Néviton Guedes, T5; AMS n.
0004155-57.2010.4.01.4001/PI: Rel. DF Kassio Nunes Marques, T6; AMS
n. 2010.37.01.000484-8/MA, Rel: DF Souza Prudente, T5.

3. Apelagéo e remessa oficial desprovidas.

Nas razbes do especial, o ICMBIO aponta violagao dos arts. 2°, 25, 8§ 4°, e
72, IV, da Lei n. 9.605/1998.

O recorrente alega que a apreensdo do veiculo utilizado na pratica de
infracdo ambiental encontra-se prevista na legislacéo, sendo descabida a restricao
realizada pela Corte de origem de condiciona-la a demonstracdo de que o bem seja
exclusiva, especifica, reiterada ou rotineiramente empregado na pratica de delitos ao

meio ambiente.
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Explicita o seguinte (e-STJ, fl. 163):

Ao reves, ha disposicdo expressa em sentido contrario no art. 72, IV, da
Lei n. 9605/98, que prevé gque os instrumentos, equipamentos, petrechos
e veiculos, seja qual for a natureza, estdo sujeitos a apreensdo,
configurando ponto determinante que hajam sido utilizados efetivamente
na pratica da infracdo, e ndo a sua destinacao hipotética.

E evidente que os veiculos s&o fabricados para a utilizacdo em tese licita,
inclusive como instrumento de trabalho. Apenas 0 uso instrumental e em
desvio de finalidade o torna meio auxiliar a pratica de atividades licitas.
Mas nem por isso foi excluido do rol de bens passiveis de apreensao,
justamente porque nao é a finalidade da existéncia do bem o motivo da
apreensao, mas o uso que dele se faz.

Acrescenta que todos aqueles que participaram ou contribuiram para a
infracdo ambiental, ainda que indiretamente, também devem ser objetivamente
responsabilizados pelos respectivos danos, consoante previsto nos arts. 2° da Lei n.
9.605/1998 e 14, § 1°,da Lei n. 6.938/1981.

Requer o provimento do recurso para que seja dado provimento a
apelacao manejada na origem.

O Ministério Publico Federal opinou pelo sobrestamento do recurso para
aguardar-se o julgamento do REsp 1.133.965/BA.

E o relatdrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.084.396 - RO (2017/0082058-5)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Inicialmente, registro que
a matéria decidida no REsp 1.133.965/BA, submetida ao rito dos recursos repetitivos,
examinou os requisitos do Decreto n. 3.179/1999 para liberac&o de veiculo apreendido
pelo transporte de madeira sem a competente autorizagéo para transporte — ATPF.

Naquela ocasido, a Primeira Secédo do STJ firmou a seguinte tese (Tema
405):

O art. 2° § 6°, inc. VIlI, do Decreto n. 3.179/99 (redacao original), quando
permite a liberacdo de veiculos e embarcacdes mediante pagamento de
multa, ndo é compativel com o que dispde o art. 25, § 4° da Lei n.
9.605/98; entretanto, ndo ha ilegalidade quando o referido dispositivo
regulamentar admite a instituicio do depositario fiel na figura do
proprietario do bem apreendido por ocasido de infragdo nos casos em
gue é apresentada defesa administrativa - anote-se que ndo se esta
defendendo a simpléria liberacdo do veiculo, mas a devolugdo com a
instituicdo de depdsito (e os consectarios legais que dai advém),
observado, entretanto, que a liberacdo sé podera ocorrer caso o veiculo
ou a embarcacao estejam regulares na forma das legislagfes de regéncia
(Cddigo de Transito Brasileiro, p. ex.).

Saliente-se que houve expressa delimitacdo do referido julgado, tendo-se
concluido que a orientacdo nele contida € inaplicavel aos casos ocorridos na vigéncia
do Decreto n. 6.514/2008, que deu tratamento juridico diverso a matéria.

Na situacdo em debate, a apreenséo do veiculo ocorreu no dia 21 de
setembro de 2010, isto €, quando ja revogado o Decreto n. 3.179/1999, razéo pela qual
o referido precedente nao interfere no presente julgamento.

Registre-se, outrossim, que a discussao trazida no apelo limita-se ao
exame dos dispositivos contidos nas Leis n. 9.605/1998 e 6.938/1981, mais
especificamente sobre o0s requisitos a serem observados pela autoridade
administrativa para determinar a apreensdo de veiculo flagrado no cometimento de
ilicito ambiental.

Prevalece no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que a

apreenséo de veiculo utilizado no transporte irregular de madeira apenas € possivel se
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houver a comprovacéo de que o bem seja empregado especifica, exclusiva, reiterada
ou rotineiramente na pratica de ilicitos ambientais.

Nesse contexto, esta Corte Superior tem reiteradamente aplicado o 6bice
da Sumula 7/STJ aos recursos especiais manejados pelas entidades de defesa do
meio ambiente, sob a justificativa de ser vedado na instancia extraordinaria o reexame

das circunstancias descritas acima. Confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. IBAMA. TRANSPORTE
IRREGULAR DE MADEIRA. APREENSAO DO VEICULO. HIPOTESE EM
QUE AS INSTANCIAS ORDINARIAS, DIANTE DO ACERVO FATICO DA
CAUSA, CONCLUIRAM PELA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA
PARTICIPACAO DO PROPRIETARIO DO CAMINHAO NO
TRANSPORTE IRREGULAR DE MADEIRA E PELA UTILIZAQAO NAO
EXCLUSIVA DO VEICULO PARA O ILICITO. CRITERIOS DE
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 16/10/2018, que
julgara Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do CPC/2015.

Il. Interposto Agravo interno com razdes que hao impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - quanto a
incidéncia das Sumulas 211/STJ e 282/STF -, ndo prospera o0
inconformismo, quanto ao ponto, em face da Sumula 182 desta Corte.

lll. No acérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve
sentenca que julgara parcialmente procedente o pedido, em ag&o na qual
a parte agravada postula a anulacdo de auto de infracdo ambiental e a
restituicdo de seu veiculo, que fora apreendido.

IV. Considerando a fundamentacédo adotada pelas instancias ordinarias,
na origem - no sentido de que ndo restou comprovado que o proprietario
do caminhdo apreendido teria participacdo no transporte irregular de
madeira e que o veiculo fosse utilizado exclusivamente para a préatica de
ilicito ambiental -, o acorddo recorrido somente poderia ser modificado
mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, 0 que € vedado,
no ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte. Nesse
sentido, em casos analogos: STJ, Agint no AREsp 1.102.726/TO, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2018; Agint no AREsp 918.337/MT, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/10/2018; Agint no AREsp
1.196.084/RO, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 13/08/2018; REsp 1.688.495/PA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 16/10/2017.

V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensao, improvido.
(Agint no REsp 1.771.086/MA, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 18/12/2018).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIZACAO PARA
TRANSPORTE DE PRODUTOS FLORESTAIS-ATPF.
DESNECESSIDADE NA ESPECIE. MADEIRA BENEFICIADA.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
AGRAVO REGIMENTAL DO IBAMA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado com o fim de
se obter a liberacdo de veiculo utilizado por terceiro e apreendido pelo
servico de fiscalizacdo do IBAMA em razao de transporte de madeira em
tora sem licenca.

2. Nao restou demonstrada a infringéncia ao art. 535 do CPC/1973, visto
gue o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre a
controvérsia submetida a sua apreciacdo. Ademais, o Magistrado néo
esta obrigado a manifestar-se sobre todos os dispositivos legais
invocados pelas partes, necessitando, apenas, que indique o suporte
juridico no qual embasa, de forma integral, seu juizo de valor.

3. O Tribunal de origem, mediante analise das provas dos autos, concluiu
pela concessao da seguranca por entender que nao restou comprovado
pelo IBAMA, nestes autos, que o impetrante tenha utilizado seu veiculo,
especifica e exclusivamente para a pratica de atividades ilicitas, voltadas
a agressao do meio ambiente, 0 que € o0 bastante para autorizar a
liberagdo de tal bem, apreendido em razédo de infracdo ambiental
(transporte irregular de madeira).

4. Como se observa, o Tribunal de origem decidiu a lide com base em
minucioso exame fatico-probatdrio, concluindo que a apreensao do
veiculo somente se justifica se ficar demonstrada a sua utilizacdo
especifica e exclusiva para a pratica da atividade ilicita, o que nao ficou
comprovado na hipétese, de tal sorte que o Recurso Especial ndo serve a
pretenséo do recorrente, por ndo ser a via adequada ao reexame de fatos
e provas, o que é inviavel na via especial.

Precedentes: Agint no REsp. 1.771.086/MA, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 18.12.2018; AgRg no REsp. 1331644/PA, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 25.10.2012.

5. Agravo Regimental do IBAMA a que se nega provimento.

(AgRg no ARESsp 554.070/MT, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/6/2019, DJe 5/6/2019).

Ap6s melhor refletir sobre o tema, entendo que a orientacdo
jurisprudencial acima precisa ser revista.
A efetividade da Politica Nacional do Meio Ambiente, especialmente no

momento em que a comunidade internacional langca os olhos sobre o papel das
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autoridades publicas brasileiras no exercicio de tal mister, atrai para o Judiciario o
dever de interpretar a legislacdo a luz de tal realidade, recrudescendo a protecao
ambiental e a correspondente atividade fiscalizatoria.

Os arts. 46, paragrafo unico, 50, 50-A e 70 da Lei n. 9.605/1998 tipificam
simultaneamente como crime e infracdo administrativa o transporte ou a guarda de
madeira, lenha, carvao ou outros produtos de origem vegetal, assim como a atividade
de desmatar, explorar economicamente ou degradar floresta, plantada ou nativa, sem a
devida licenca por parte da autoridade competente.

Os arts. 25 e 72, IV, do referido normativo, por sua vez, disciplinam a
apreensdo dos produtos e instrumentos utilizados na pratica da infracdo ambiental.

Transcrevo:

Art. 25. Verificada a infracdo, serdo apreendidos seus produtos e
instrumentos, lavrando-se 0s respectivos autos.

8§ 1° Os animais serdo prioritariamente libertados em seu habitat ou,
sendo tal medida inviavel ou ndo recomendavel por questdes sanitarias,
entregues a jardins zoolégicos, fundacdes ou entidades assemelhadas,
para guarda e cuidados sob a responsabilidade de técnicos habilitados.

§ 2° Até que os animais sejam entregues as instituicdes mencionadas no
§ 1o deste artigo, 0 0rgao autuante zelara para que eles sejam mantidos
em condicbes adequadas de acondicionamento e transporte que
garantam o seu bem-estar fisico.

8§ 3° Tratando-se de produtos pereciveis ou madeiras, serdo estes
avaliados e doados a instituicdes cientificas, hospitalares, penais e outras
com fins beneficentes.

§ 4° Os produtos e subprodutos da fauna néo pereciveis serdo destruidos
ou doados a instituicdes cientificas, culturais ou educacionais.

§ 5° Os instrumentos utilizados na pratica da infracdo seréo vendidos,
garantida a sua descaracterizagcéo por meio da reciclagem.

Art. 72. As infragcbes administrativas sdo punidas com as seguintes
sanc¢des, observado o disposto no art. 6°:

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora,
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza
utilizados na infracéo;

Reduzir a apreenséo dos produtos e instrumentos utilizados no ilicito aos
casos em que se demonstre o emprego especifico, exclusivo, reiterado ou rotineiro
desses bens na pratica de infracdo ambiental, além de caracterizar a exigéncia de

requisito ndo previsto na legislacdo de regéncia, traduz-se em providéncia contraria
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aos objetivos das leis de protecdo ao meio ambiente.

A medida de apreenséo consiste em importante mecanismo para a tutela
do meio ambiente, em razéo do efeito dissuasdrio imediato que produz sobre o infrator
ou aquele que contribuiu para a pratica da conduta ilicita. Isso porque a apreensao de
bens gera, ainda que provisoriamente, a descapitalizacdo da parte envolvida no ilicito,
evita a reiteracdo da pratica por meio daquele mesmo bem, facilita a recuperacéo do
dano e, além disso, contribui para a garantia do resultado pratico do processo
administrativo.

Em sua tese de doutoramento na Universidade de Brasilia, Jair Schmitt

destaca a relevancia da medida sob a 6tica da teoria econdmica do crime ambiental:

Ou seja, independente do rito do processo administrativo sancionador,
gue pode se delongar, os objetos, petrechos, animais, produtos e
subprodutos resultantes da infracdo, poderdo ser apreendidos no ato da
constatacdo da infragdo. Assim, enquanto outras infracdes geram efeitos
somente depois de transitado e julgado o processo administrativo, quando
ocorre a apreensédo a desvantagem econdmica é imediata.

Muitas vezes trata-se de apreensao de bens de grande valor ou que séo
objeto de empréstimos ou financiamentos, como tratores, caminhdes,
maquinas agricolas, motosserras, etc., que podem acarretar dividas
secundarias. Também pode haver impacto pela indisponibilidade do bem
para a producao, ou seja, o simples fato do bem-estar apreendido impede
gue ele seja utilizado para gerar ativos com sua utilizacéo, por exemplo, o
lucro que deixa de ter com o aluguel de um trator, com o0 servico de
fretamento de um caminhdo, com o servico de um operador de
motosserra, etc. Por isso, a apreensdo € uma medida muito importante
sob a logica da economia do crime. (Crime sem castigo: a efetividade da
fiscalizagdo ambiental para o controle do desmatamento ilegal na
Amazonia. Tese de Doutorado em Direito. Brasilia: 2015, p. 86).

Ademais, exigir que a autoridade ambiental comprove que o veiculo é
utilizado de forma especifica, exclusiva, reiterada ou rotineira para a pratica de delito
ambiental caracteriza verdadeira prova diabdlica, tornando letra morta a legislacédo que
ampara a atividade fiscalizatoria.

No caso, o0 veiculo em referéncia — Trator Valmet, Tipo 128.4m n.
128.407.00860, motor ND229-6 — foi apreendido em decorréncia do auto de infrag&o n.
010305-A, por explorar ou danificar vegetacao nativa no entorno da Floresta do Bom
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Futuro, no Estado de Rondénia. Ainda que se trate de bem locado ao real infrator, a
desoneracao do veiculo retira por inteiro o carater dissuasoério da medida, incentivando,
ao contrario, o expediente utilizado para a pratica de infracdo ambiental.

N&o se pode olvidar que o direito ambiental é regido pelo principio da
solidariedade, de modo que a responsabilidade administrativa pelo ilicito recai sobre
guem, de qualquer forma, contribuiu para a pratica da infracdo ambiental, seja por acéo
Ou omisséo.

O art. 3° IV, da Lei 6.938/81 define como poluidor a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsavel direta ou indiretamente por atividade
causadora de degradacao ambiental.

Ja a Lei 9.605/98, que dispde sobre as sancbes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividade lesivas ao meio ambiente, preceitua o seguinte:

Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes
previstos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da
sua culpabilidade, bem como o diretor, 0 administrador, 0 membro de
conselho e de 6rgdo técnico, o auditor, 0o gerente, o preposto ou
mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de
outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la.

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda agéo ou
omissao que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, protecéo e
recuperacao do meio ambiente.

Por outro lado, o que se debate no presente feito € a medida de
apreensdao realizada pela fiscalizacdo ambiental. A partir da apreensao, o proprietario
do bem devera ser notificado para apresentar a defesa, a fim de que comprove sua
boa-fé, demonstrando que, pelas circunstancias da pratica envolvida, ndo tinha
condicdes de prever a utilizacdo do bem no ilicito ambiental.

Em artigo sobre o tema, Karla Virginia Bezerra Karibé trouxe interessantes
ponderacoes:

Assim, caso o fiscal, no momento da lavratura do auto de infracéo,
constate que o bem apreendido pertence a terceiro, devera, desde logo,
diligenciar para que conste no auto informacdes pertinentes sobre o
proprietario, as quais permitam a notificacdo administrativa para
apresentacdo de defesa, tendo em vista a possibilidade de se dar
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perdimento ao bem alheio apreendido. Em n&o existindo tal informacéo
no instante da lavratura, podera o 6Orgdo ambiental providenciar a
notificacdo do proprietario, no momento em que tomar conhecimento, nos
autos administrativos, se tratar de bem de propriedade de terceiro.

A oportunidade de defesa daquele que podera ser penalizado pela
medida ha de ser apreciada previamente a decisdo que confirma a
infracdo e aplica a penalidade de perdimento. Caso o orgao fiscalizador
tome conhecimento da propriedade do bem apd6s a homologacéo,
recomenda-se que seja feita a notificacéo para defesa e que o0 processo
retorne a autoridade julgadora, para confirmac¢ao ou ndo da penalidade de
perdimento.

[...]

Apresentada defesa pelo proprietario do bem apreendido, cabera a
autoridade julgadora, ainda que confirmada a infracé@o, apurar indicios de
participacdo, mesmo que por meio de conduta omissiva do terceiro, na
pratica do ilicito ambiental. Tal andlise ha de ser minuciosa e orientada
pelos principios de precaucéao, prevencao e da responsabilidade objetiva e
solidaria em Direito Ambiental. Certamente, serd dificil constatar a boa-fé
do proprietario do bem, que, pelas circunstancias praticas envolvidas,
deveria saber da prética da infracdo, ou pelo menos da possibilidade de
utilizacéo do bem no ilicito.

Trata-se de andlise casuistica que devera ser feita pela autoridade
julgadora competente, a partir das nuances da infracdo, das
caracteristicas da tipologia encontrada, e das defesas que podem ser
apresentadas pelo autuado e pelo proprietario do bem apreendido. Nessa
apreciacdo, caberd a autoridade ter em mente principalmente critérios
como os beneficios que a infragdo poderia ter trazido ao proprietario e a
regra estampada na Lei de Introducdo ao Cddigo Civil (Decreto-Lei n°
4.757, de 4 de setembro de 1942), segundo a qual ninguém de escusa de
cumprir a lei, alegando que ndo a conhece (art. 4°). (Apreensao e
perdimento dos instrumentos utlizados na pratica da infracdo
administrativa ambiental e dos produtos dela. Revista Jus Navigandi, ISSN
1518-4862, Teresina, ano 18, n. 3733, 20 set. 2013. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/25349. Acesso em: 18 set. 2019).

Ndo se trata aqui de lancar injusta restricdo a quem nao deu causa a
infracdo ambiental, mas de trazer o risco da exploracdo da atividade econémica a
quem a exerce. E evidente que aquele que realiza a atividade de locac&o de veiculos
deve adotar garantias para a prevengao e o ressarcimento dos danos causados pelo
locatario. N&o é possivel admitir que o Judiciario comprometa a eficacia da legislacao
ambiental e impeca a apreenséo do veiculo utilizado na infracdo tdo somente porque o
instrumento utilizado no ilicito originou-se de um contrato de locagéo, cessao ou
gualquer outro meio juridicamente previsto.

Permitir raciocinio oposto, implicaria a possibilidade de os infratores
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firmarem ou simularem contratos de locacdo de caminhdes, tratores etc., com o fito de
garantir a impunidade das condutas lesivas ao meio ambiente.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso
especial, a fim de que seja denegada a seguranca, reconhecendo-se a legalidade da
decisdo administrativa que determinou a apreensao do veiculo envolvido na pratica de
ilicito ambiental.

E como voto.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.084.396 - RO (2017/0082058-5)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Inexiste divida quanto a relevancia do
tema ora em apreciacdo, referente a aplicabilidade das normas de combate a degradacéo
ambiental, representando o presente voto uma mudanca da jurisprudéncia da Segunda
Turma sobre a matéria, num momento em que os olhos do mundo voltam-se para o Brasil,
no gue respeita a necessidade de preservacao do meio ambiente.

Como ressaltado pelo Relator, a penalidade de apreensao constitui importante
instrumento para a inibicdo da pratica das infracdes penais e administrativas lesivas ao meio
ambiente.

Como a mens legis é a repressdo e a reprimenda do ilicito, as normas que
cuidam da apreensdo dos instrumentos e produtos utilizados para a pratica de infracao
ambiental ndo exigem a sua utilizacao exclusiva para tal fim.

Na hipotese em julgamento, preocupou-me o fato de se cuidar de um trator
locado a terceiro, que, utilizando o bem, praticava infracdo ambiental.

Entretanto, examinando o voto do Relator — que louvo —, convenci-me dos seus
argumentos e da necessidade de exegese diversa sobre o assunto, em relacdo a que
atualmente tem sido feita, no STJ, sobre a matéria.

No caso dos autos, em se tratando de trator locado ao real infrator, entendo
relevante a ponderacdo do Ministro OG FERNANDES, no sentido da possibilidade de o
proprietario do bem comprovar a sua boa-fé, como locador do veiculo utilizado para a préatica
do ilicito ambiental, a fim de afastar a sua eventual responsabilidade objetiva, como se vé do
seguinte excerto de seu voto:

"Por outro lado, o que se debate no presente feito é a medida de
apreensao realizada pela fiscalizacdo ambiental. A partir da apreenséo, o
proprietario do bem devera ser notificado para apresentar a defesa, a fim
de que comprove a sua boa-fé, demonstrando que, pela circunstancias
da pratica envolvida, ndo tinha condicdes de prever a utilizacdo do bem
no ilicito ambiental”.

Ante o exposto, acompanho o Relator, cumprimentando-o pelo brilhante voto.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0082058-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.084.396 /
RO

Numeros Origem: 00143560520104014100 143560520104014100

PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 17/09/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAGAO DA BIODIVERSIDADE
AGRAVADO : CLARICEBORGESDOS SANTOS
ADVOGADO . FABIO JORGE ANGELO SILVA - RO001949

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Apreenséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0082058-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.084.396 /
RO

Numeros Origem: 00143560520104014100 143560520104014100

PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 19/09/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO

AGRAVANTE : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAGAO DA BIODIVERSIDADE
AGRAVADO : CLARICEBORGESDOS SANTOS
ADVOGADO . FABIO JORGE ANGELO SILVA - RO001949

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Apreenséo

SUSTENTACAO ORAL

PRONUNCIAMENTO ORAL DO SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, Dr. MARIO
LUIZ BONSAGLIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées, Francisco Falcdo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



