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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°48.892 - RJ (2015/0183374-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: CRESCENCIO RAPOSO DO AMARAL NETO
: CARLOS JOSE VIGNE AMARAL - RJ121781

MARCIO LUISCARVALHO AMARAL - RJ140827

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: HAROLDO SANTAROSA FREIRE E OUTRO(S) - RJ149740

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. APOSENTADORIA COMPULSORIA POR
IMPLEMENTO DE IDADE. CALCULO DOS PROVENTOS.
PROPORCIONALIDADE. LIMITE INFERIOR
CONSTITUCIONALMENTE ESTABELECIDO: SALARIO
MINIMO. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. Por forca da expressa previsdo condtitucional — art. 40, caput —
também os servidores efetivos estaduais estdo sujeitos aos preceitos e
limites congtitucionalmente delineados, dos quais ndo se podem afastar
ainda que, em tese, norma doméstica viesse a digpor em contrario.

2. A aposentadoria compulsdria por implemento de idade reclama, nos
termos do art. 40, 8 1° inc. Il da CF/1988, a fixagdo de proventos
proporcionais ao tempo de contribui¢éo.

3. O cdculo dos proventos proporcionais de aposentadoria, por ocasido
de sua concessdo, deve tomar por parametro as remuneragdes pagas ao
servidor durante o periodo em que permaneceu em dividade — as quais
também serviram de base para as contribui¢des previdenciarias — néo
podendo exceder, em todo caso, a remuneracdo recebida enquanto no
servico divo. Inteligéncia do art. 40, 88 2.° e 3.° da Carta Republicana

4. As questbes ndo especificamente submetidas as normas
disciplinadoras do regime proprio de previdéncia dos servidores
ocupantes de cargos efetivos de que cuida o art. 40 da Congtituicéo
Federa devem ser solvidas mediante aplicacéo subsidiaria dos requisitos
e critérios previstos para o regime geral de previdéncia socia de que
cuida o art. 201 da Carta da Republica e da legidacéo infracongtitucional
gue o regulamenta.

5. O limite de piso para fixagdo dos proventos das aposentadorias —
compulsdria, por invaidez ou volunt&ia — dos servidores publicos é
aquel e estipulado no prdprio texto congtituciond, por seu art. 201, 8 2° a
saber, o0 vaor equivaente ao sal&io minimo.

6. N& merece reparos 0 entendimento da Corte fluminense ao
asseverar que a norma contida no art. 219, § 4.% do Decreto Estadual
2.479/1979 do Rio de Janeiro, porque contréria as diretrizes da reforma
da previdéncia (EC n. 20/1998), ndo foi recepcionada pedo texto
condtituciond vigente.

7. Recurso ordin&io ndo provido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da Primera

TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao recurso
ordin&io em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Ministros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria (Presidente), Napoledo Nunes Maa Flho e

Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minidro Relator.
Brasilia(DF), 15 de outubro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Cuida-se de recurso em
mandado de seguranca interposto por Crescéncio Raposo do Amaral Neto, contra 0 acordao
as fls. 42/47, proferido & unanimidade pelo Orgdo Especial do Tribuna de Justica do Estado do

Rio de Janeiro, resumido pela seguinte ementa:

Mandado de seguranca.

Pleito de cassagéo do ato de recal culo dos proventos do impetrante,
com base nos arts. 40, || da CFRB/88 e 1° da Lel 10.887/2004, com
a consequente restauracao dos calculos realizados no ato inicial de
concessao de sua aposentadoria, tal como previsto no art. 219, § 4°
do Decreto Estadual 2479/79, seguida do respectivo registro pela
Corte de Contas.

Agravo I nterno.

Auséncia a mais absoluta do direito afirmado liquido e certo, de
pronto exercitavel na via do mandado de seguranca, na medida em
gue a norma estadual vai de encontro as diretrizes da Reforma da
Previdéncia, notadamente o § 10 do art. 40 da Constituicdo da
Republica, que veda qualquer forma de contagem de tempo de
contribuicdo ficticio, que, no caso, repercute diretamente no
calculo dos proventos de aposentadoria compulsoria.

Irrelevante que o dispositivo do Estatuto dos Funcionarios Publicos
Civis do Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro tenha sido
revogado pela Lel Complementar Estadual 121/2008, apés o ato de
aposentacdo do impetrante, por isso que sua eficacia encontrava-se
suspensa (CR, art. 24, § 4.°), desde o advento da EC 20/98.

Recurso néo provido. (fl. 43).

Depreende-se dos autos que o recorrente foi aposentado compulsoriamente por

implemento de idade em 1.° de abril de 2008, com proventos proporcionas, inicidmente fixados
em 50 % dos vencimentos, com amparo no art. 219, 8 4.5 do Decreto Estadua n. 2.479/1979.

Porém, a Corte estadual de contas negou registro a aposentadoria, recomendando o recalculo dos

proventos para os gjustar ao digposto nos artigos 40, 11, da Condtituicéo Federd e 1.°dadaLe n.
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10.887/2004. E contra esse ao de revisio que se voltou o impetrante, dando origem a

manifestagdo da Corte Fluminense, nos termos do acorddo ora combatido.

Nas razbes recursas, fls. 54/65, argumenta o recorrente que "a questdo, na
verdade, ndo se situa na alteracdo de critério de tempo de servico para tempo de
contribui¢do [tema do art. 40, 8§ 10, da CF], até porque o célculo de sua aposentadoria
considerou o tempo de contribui¢éo, mas, Sm, da competéncia dos entes federativos, para
dispor, por lei, da remuneracéo de seus servidores, a maior e a menor, obedecida em

gualquer caso, o disposto no art. 37, IX,..." (fl. 57).

Quanto a ineficacia da norma estadual, apontada no acorddo, pondera que "o
artigo 4° da EC 20/1998 [ ...], ao contrario da alegada suspensdo, assegurou a aplicacao
da lel vigente, enquanto ndo editada a lel preconizada no ‘caput’ do art. 40,
considerando-se, enquanto isso, como tempo de contribuicdo, o tempo de servigo previsto

na lei até entdo vigente" (fl. 62).

Conclui, assm, "a hipotese prevista no art. 40, inciso Il, da CF,
aposentadoria compulsoria, aos setenta anos de idade, proporcionais ao tempo de
contribuicdo, ndo conflita com a disposicdo de lei estadual, de que ndo poderd ser

inferior a 50 % do que o servidor percebia quando de sua aposentacao” (fl. 63).

Firme nessas razbes, requer a reforma do acorddo recorrido e a concessdo da

ordem, para restabel ecer os valores originais dos proventos da aposentadoria.

O Estado do Rio de Janeiro apresentou contrarrazdes as fls. 73/78, nas quais
reaviva a fundamentacdo do acdrddo recorrido e, no mais, pondera que, por se tratar de ato
adminigrativo complexo, s aperfeicoado apds o registro pdo Tribund de Contas, a

aposentadoria em tela ndo gerou direito adquirido para o impetrante.

O Minigério Publico Federa, pdo Subprocurador-Gerad da Replblica Dilton
Carlos Eduardo Franca, manifestou-se pelo ndo provimento do presente recurso, consoante o

Parecer de fls. 95/100, sintetizado na seguinte ementa:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. PROVENTOS DA APOSENTADORIA.
VALOR MINIMO ESTABELECIDO EM DECRETO ESTADUAL
DIVERGENTE DO FIXADO PELA LEGISLACAO FEDERAL.
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE. SUSPENSAO DA
EFICACIA DA NORMA ESTADUAL NO PONTO DISCORDANTE.
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ART. 24, CAPUT, XII E § 4° DA CF. BENEFICIO SUPERIOR AO
MINIMO FIXADO SEM A CORRESPONDENTE CONTRIBUICAO.
VIOLACAO A SISTEMATICA ADOTADA PELA EC N.° 20/98.
TEMPO DE CONTRIBUICAO FICTO. VEDACAO
CONSTITUCIONAL.

* Parecer pelo desprovimento do recurso ordinario. (f.95).

Recurso tempestivo, apresentando-se o feito preparado (fls. 66/67) e com

representacdo regular (fl. 1 do apenso).

E o rdatodrio.
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VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): O provimento do recurso
ordin&rio em mandado de seguranca pressupde a demonstragcdo de erro — de procedimento ou de
aplicacdo do direito — na producéo do acorddo mediante o qua o Tribund, no exercicio de sua

competéncia originaria, denegou a seguranca.

Na hipétese que ora se examing, ha dois fundamentos no acordéo recorrido, pelos

guais a Corte Estadua entendeu ndo exidtir direito liquido e certo a ser amparado.

Por primeiro, na compreensdo do Tribund fluminense, "ressente-se a impetracao
do direito pretensamente certo em sua existéncia e delimitado em sua extenséo e contetido,
na medida em que a norma estadual mais tarde revogada ia de encontro as diretrizes da
reforma da previdéncia, notadamente o § 10 do art. 40 da Constitui¢céo da Republica, que
veda qualquer forma de contagem de tempo de contribuicéo ficticio, o que, por 6bvio,
repercute no célculo dos proventos de aposentadoria, independentemente de inexixtir, no
novo regime, qualquer referéncia a esse limite minimo de metade dos vencimentos, exceto o

proprio limitador do salario minimo™ (fl. 45).

Em segundo lugar, anotou que "o dispositivo do Estatuto dos Funcionarios
Publicos Civis do Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro em que se funda o
impetrante, embora revogado pela Lei Complementar Estadual 121/2008, apds o ato de
sua compulsoria aposentacdo, tinha sua eficacia suspensa desde o advento da novel
legislacéo constitucional (EC 20/1998), por conta do que dispde o 8§ 4° do art. 24 da
Constituicdo da Republica, na medida em que apenas concorrente a competéncia dos

Estados para o trato da matéria previdenciéria - inciso Xl do art. 24 da CRFB/1988" (fl.
47).

Para combater esses fundamentos, argumenta o recorrente:

A hipoétese prevista no artigo 40, inciso Il, da CF, aposentadoria
compulsoria, aos 70 (setenta) anos de idade, proporcionais ao
tempo de contribuicdo, ndo conflita com a disposicao de lei
estadual, de que ndo podera ser inferior a 50% do que o servidor
percebia quando de sua aposentacao. (fl. 63).
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Quanto a isso, ndo |he assiste razéo.

Com efeito, tenho que andou bem o colegiado quanto ao resultado — denegacéo

da ordem — ainda que meregca maior aprofundamento a fundamentacéo do acérddo impugnado.
Explico.

A Carta Republicana, por seu art. 40, caput, cuidou de estabelecer, para os

servidores efetivos da Administracéo Publica, regime proprio de previdéncia socid. Confira-se:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundacdes, € assegurado regime de previdéncia de
caréter contributivo e solidario, mediante contribuicdo do
respectivo ente puablico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

Dessarte, por forca da expressa previsdo congituciond acima, também os
servidores efetivos estaduais, como € 0 caso do recorrente, estdo sujeitos aos preceitos e limites
congtitucionalmente ddlineados, dos quais ndo se podem afastar ainda que, em tese, norma

doméstica viesse a dispor em contrério.

No que tange a aposentadoria compulsdria por implemento de idade, hipétese ora
em exame, h& limite congtitucionalmente previsto — art. 40, § 1.9, inc. |1 — que impde a fixacdo de

proventos propor cionais ao tempo de contribuicéo.

8 1° Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que
trata este artigo serdo aposentados, calculados os seus proventos a
partir dos valores fixados na forma dos 88 3° e 17:

[..]

Il - compulsoriamente, com proventos proporcionais ao tempo de
contribuicéo, aos 70 (setenta) anos de idade, ou aos 75 (setenta e
cinco) anos de idade, na forma de lei complementar;

Ainda segundo o texto condtituciond — art. 40, 88 2.° e 3° — o cdculo dos
proventos proporcionals de aposentadoria, por ocasido de sua concessdo, deve tomar por
pardmetro as remuneracfes pagas a0 servidor durante o periodo em que permaneceu em

aividade — as quais também serviram de base para as contribuigdes previdenci&ias — ndo
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podendo exceder, em todo caso, a remuneracdo recebida enquanto no servico ativo. Vease:

§ 2° Os proventos de aposentadoria e as pensoes, por ocasiao de
sua concessao, nao poder&o exceder a remuneracdo do respectivo
servidor, no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que
serviu de referéncia para a concessao da pensao.

§ 3° Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por ocasidao
da sua concessdo, serdo consideradas as remuneracdes utilizadas
como base para as contribuicbes do servidor aos regimes de
previdéncia de que tratam este artigo e o art. 201, na forma da lei.

Por sua vez, as questbes ndo especificamente submetidas as normas
disciplinadoras do regime proprio de previdéncia dos servidores ocupantes de cargos efetivos de
gue cuida o art. 40 da Congtituicéo Federal devem ser solvidas mediante aplicacdo subsidiaria dos
requisitos e critérios previstos para o regime geral de previdéncia socia de que cuida o art. 201
da Carta da Repuiblica e da legislacio infraconstituciona que o regulamenta. E o que validamente
se pode extrair do disposto no art. 40, § 12, da CF/1988:

8§ 12 - Além do disposto neste artigo, o regime de previdéncia dos
servidores publicos titulares de cargo efetivo observara, no que
couber, os requisitos e critérios fixados para o regime geral de
previdéncia social.

De outra parte, o limite de piso para fixacdo dos proventos das aposentadorias —
compulsdria, por invaidez ou voluntéria — dos servidores publicos € aguele estipulado no proprio

texto condtituciond, por seu art. 201, § 2.°, a saber:

§ 2° Nenhum beneficio que substitua o saléario de contribuicdo ou o
rendimento do trabalho do segurado tera valor mensal inferior ao
sal&rio minimo.

Por tudo iso, logo se vé que os proventos de servidor estadual aposentado
compulsoriamente por implemento de idade devem ser fixados proporcionalmente ao tempo de

contribuicéo, respeitado, como limite inferior, o vaor mensa do salario minimo.

Nesse contexto, nd0 merece reparos o entendimento da Corte fluminense ao
asseverar que a norma contida no art. 219, 8 4.5 do Decreto Estadua 2.479/1979 néo foi
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recepcionada pelo texto congtituciond vigente, na medida em que "vai de encontro as diretrizes
da reforma da previdéncia [...] independentemente de inexistir, no novo regime, qualquer
referéncia a esse limite minimo de metade dos vencimentos, exceto o proprio limitador do
salério minimo." (fl. 45).

Dessarte, a auséncia de ilegdidade ou de abuso de poder, no caso presente,

impede a concessado da ordem, motivo pelo qua deve ser mantido incdlume o acorddo recorrido.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao presente recurso ordinario.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordind&rio em mandado de
seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria (Presidente), Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



