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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
CONCRETA. ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Apresentada fundamentaco iddnea para a decretacd0 da prisSo preventiva,
evidenciada na gravidade concreta do ddito de roubo duplamente mgorado, néo ha que
fdar emilegdidade passivel de concessdo de habeas corpus.

2. Habeas cor pus denegado.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por maoria, denegar a ordem, nos termos do voto do
Sr. Minigro Nefi Cordeiro, que lavrard o acdrdéo. Vencidos os Srs. Minidros Rogerio
Schietti Cruz e Sebastido Reis Jnior. Votaram com o Sr. Minigro Nefi Cordeiro os Srs.
Ministros Antonio Saldanha Paheiro e LauritaVaz.

Bradlia (DF), 25 de setembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Rdlaor



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

HABEAS CORPUS N° 463.268 - SP (2018/0200545-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : ANTONIO MIGUEL NAVARRO
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOSE ANTONIO LOPES JUNIOR dega sofrer
constrangimento ilega diante do acorddo proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo no HC n. 2140353-32.2018.8.26.0000.

Requer, liminarmente, a expedicdo de avard de soltura, por
considerar inidonea a motivagdo adotada para converter sua priséo em
flagrante, pela suposta prética dos crimes de roubo circunstanciado e de
corrupcao de menores, em custodia preventiva.

Nao concedida a medida liminar e prestadas as informacoes,
foram os autos ao Ministério Publico Federal, que pugnou pela denegacéo da
ordem.

Em consulta & pagina eletronica do Tribunal de origem, o
gabinete verificou que a denuncia foi recebida dia 6/9/2018, oportunidade na
qual foi designada audiéncia para 3/10/2018.
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HABEAS CORPUS N° 463.268 - SP (2018/0200545-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO
EMPREGO DE ARMA E CORRUPCAO DE MENORES. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto aliberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncéo de ndo culpabilidade, é necessario
gue a decretacdo e a manutencao da prisdo cautelar se revistam de
caréter excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andlise
da concreta necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | ell, c/c
o art. 312 do CPP.

2. O édito prisona nem sequer mencionou as circunstancias que
envolveram o roubo em tese praticado ou qualquer outro elemento
concreto dos autos que, efetivamente, evidenciasse a periculosidade
diferenciada do agente.

3. Para judtificar a custédia cautelar do paciente, o Magistrado
limitou-se a fazer mera referéncia a gravidade abstrata e a auséncia
de comprovacao de residéncia fixa no distrito da culpa e de ocupagdo
licitay 0 que ndo se coaduna com a excepcionalidade da medida
extrema.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que o
acréscimo de fundamentos, pelo Tribunal local, ndo se presta a suprir
a ausente motivagdo do Juizo natural, sob pena de, em acdo
concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do
ato constritivo ao direito de locomogédo do paciente.

5. Ordem concedida para assegurar ao réu o direito de aguardar em
liberdade o julgamento da acdo penal, caso por outro motivo nao
esteja preso, sem prejuizo da possbilidade de nova decretacdo da
prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua necessidade,
ou de imposicado de medida aternativa, nos termos do art. 319 do
CPP.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz publicas
— e com a presuncéo de ndo culpabilidade, € necessario que a decretacéo e a
manutencao da prisdo cautelar se revistam de carater excepcional e provisorio.
A par disso, a decisdo judicial deve sar suficientemente motivada,
mediante analise da concreta necessidade da cautela, nos termos do art.
282, 1 ell, c/c o art. 312, ambos do Cédigo de Processo Penal.

Verifico que o Juizo de primeiro grau, ao homologar o flagrante
e decretar a segregacao cautelar do paciente, limitou-se a apontar que (fls.

67-68, destaguei):

[.]

Exisem, nos autos, prova da materialidade do ddito (roubo
circunganciado, em tese), punido com reclusfo (pena maima
uperior a 4 anos), e indicios suficientes da autoria, conforme
exsur ge dos elementos colhidos no auto de prisdo em flagrante,
notadamente declaragdes da(s) vitima(s) e os depoimentos dos
agentes encarregados das diligéncias, houve, inclusive,
multiplos reconhecimentos do suspeito. A conduta praticada, em
tese, é daquelas que tem subvertido a paz socid, pois fomentam o
sentimento de intranquilidade e de inssguranca. Presentes, neste
indante, circungténcias judtificadoras da manutencéo de sua custodia,
para garantia da ordem publica, por conveniénda da ingrucéo aimind
e para assegurar a aplicacéo da lé pend. Com efeito, ndo ha nos
autos indicativos segur os da vinculagdo do increpado ao digrito
da culpa. Nao h, ainda, comprovante de residéncia e ocupacéo
licita. N& ha como deferir-lhe a liberdade, neste momento, pois
necessio resguardar a ordem publica, j& que a sociedade se vé
condantemente atormentada pela prética de fatos como o presente,
sendo imponivd impedir possibilidade de recidiva, bem como por
presente 0 risco de se frudar a aplicacéo da le pend, ja que ndo ha
garantias de que, uma vez concedida liberdade, néo se frustrara o
regular andamento do feito, subtraindo-se a acéo da judica cimind;
ademais, necessiria a custodia, para a SuUbmissao aos atos processuais,
posshilitando-se  reconhecimentos pessoais e oaitiva do (a)(9
ofendido(a)(s), sam dteragbes de animo. O deito em questao,
praticado mediante violéncia ou grave ameaga, é incompative
com a fianga; ndo ha possibilidade de aplicagdo, neste momento,
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de outras medidas cautelares, pois ndo ha aparato de
fiscalizacdo adequado. Plenamente judificada, pois, a manutencéo da
custodia cautdlar, que ora determino, restando prejudicados os pletos
benéficos a defesa

In casu, embora entenda presente a gravidade concreta dos
fatos narrados na denluncia a revelar a periculosidade do paciente,
conforme foi ressaltado pelo Tribunal de origem e pelo Ministério
Publico Federal, ao apontar o modus operandi do delito — crime de roubo
cometido em concurso com adolescente e mediante grave ameaca exercida com
emprego de duas armas de fogo, no qual a vitima teve o revélver apontado
contra ela— verifico que o édito prisional é completamente genérico.

Conquanto ndo se possa negar a gravidade em abstrato do delito
imputado a0 paciente, a prevalecer o0 raciocinio empregado pelo Juiz de
primeiro grau, todos os autuados pelo crime de roubo — independentemente do
concreto exame das peculiaridades do caso e da concreta avaliagdo sobre a
imprescindibilidade da prisdo preventiva —, deveriam ser submetidos a custédia
ante tempus, 0 que ndo se coadunaria com a presuncdo de inocéncia que
informa o sistema punitivo nacional.

Ndo aponta o Juizo de origem, portanto, uma razdo
sequer, com esteio em elementos concretos dos autos, pela qual a prisao
do paciente seria imprescindivel para garantir a ordem publica, a
instrucao criminal ou a aplicaggdo da lei penal. Nem mesmo as
circunstancias em que se deram o roubo e a participacdo de adolescente
na empreitada criminosa foram mencionadas.

A decisdo tem sinais de ser estereotipada, tanto pelo uso de fata
de indicagcdo do numero de vitima (s), colocada entre parénteses, quanto por
sequer haver dito se houve emprego de violéncia ou grave ameaca.

Ademais, "A auséncia de comprovagao de residéncia fixa no
distrito da culpa e de ocupagdo licita, isoladamente, ndo € considerada
motivacéo valida para imposicdo da prisdo cautelar, deve estar ta argumento
atrelado a outro elemento concreto dos autos a evidenciar a necessidade da
medida extrema' (HC n. 387.147/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62
T., DJe 21/6/2017).

N&o olvido que o Tribunal a quo trouxe novos elementos para
justificar a manutencéo da prisdo cautelar do paciente, em especial 0 modus
operandi — roubo cometido em concurso com adolescente e com grave ameaga
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exercida com o emprego de duas armas de fogo. Porém, a jurisprudéncia desta
Corte Superior é firme em assinalar que o acréscimo de fundamentos, pelo
Tribunal local, ndo se presta a suprir a ausente motivacdo do Juizo
natural, sob pena de, em acdo concebida para a tutela da liberdade humana,
legitimar-se 0 vicio do ato constritivo ao direito de locomocdo do acusado.
llustrativamente: HC n. 377.398/PE (Rel. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, 62 T., DJe 21/3/2017).

Assm, a0 deixar o0 Juizo singular de indicar elementos
especificos dos autos que justifiguem a imprescindibilidade da prisdo
preventiva para assegurar a ordem publica, a conveniéncia da instrucéo
crimina e a aplicacdo da le penal, € manifesta a ilegalidade imposta ao
paciente.

No mesmo sentido, a guisa de exemplo, a orientacdo contida em
recente julgado desta Corte Superior:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENORES
PREVIO WRIT. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. OBICE DA
SUMULA N. 691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SUPERACAO. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A acdtacdo de habeas corpus impetrado contra decisio que
indeferiu a liminar em prévio writ submete-se aos parametros da
Simula n.° 691 do Supremo Tribund Federa, somente afastada no
caso de excepciond dtuacdo, 0 que ocorre na especie dos autos.

2. A prisdo processud deve ser configurada no caso de Stuaghes
extremas, en meo a dados sopesados da experiéncia concreta,
porquanto o ingrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de
tudo, o respeito aliberdade.

3. In casu, a custodia provisiria, medida extrema cujo traco marcante
€ a excepciondidade, fo decretada sem respado em quasquer
circungténcias colhidas da situacéo concreta. Pelo contrario, limitou-se
0 magidrado a gpontar a prova da materididade, os indicios de autoria
e a gravidade abstrata dos fatos delituosos, em evidente afronta ao
dever condituciond de motivagdo das decisdes judicas

4. Ordem concedida, confirmada a liminar, para que o paciente possa
aguardar em liberdade o julgamento da acdo pend, se por outro
mativo ndo ediver preso, sem prguizo de que o juizo a quo, de
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manera fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela La n.° 12.403/11, ressalvada, indudve,
a possibilidade de decretacdo de nova priso, caso demondrada a
necessidade.

(HC n. 438.457/SP, Rd. MinisraMaria Thereza de Assis Moura,
62T., DJe 16/4/2018)

A vista do exposto, concedo o habeas cor pus para assegurar
ao paciente o direito de aguardar em liberdade o julgamento da acéo
penal, caso por outro motivo ndo esteja preso, sem prejuizo de nova
decretacdo da prisdo preventiva, se demonstrada sua concreta necessidade, ou
de imposicéo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
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VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Trata-se de habeas corpus impetrado por JOSE ANTONIO LOPES JUNIOR,
gpontando como autoridade coatora 0 Tribund de Judtica do Estado de Séo Paulo, que
denegou writ naorigem, por acorddo assm ementado (fl. 120):

Habeas corpus. ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO DE

MENOR. Prisdo preventiva. Pretendida revogagdo. Inadmissibilidade.

Sustentaculo para a prisdo proporcionado por indicios de autoria. Conjunto de

circunstancias do caso concreto a legitimar a custodia, com énfase para o

modus operandi do crime de roubo, praticado em concurso com adolescente e

mediante grave ameaca exercida com o emprego de 02 armas de fogo.

Segregacao necessaria a garantia da ordem publica. Presenca dos requisitos dos

arts. 312 e 313 do CPP. Decisdes bem fundamentadas. Insuficiéncia das

medidas cautelares alternativas. Constrangimento ilegal ndo configurado.

Ordem denegada.

O impetrante busca a revogacdo da prisdo preventiva, com a degacéo de austnciade
Seus requiStos autorizadores.

O paciente foi denunciado pela prética do crime previsto no art. 157, 8 2°, Il, e §
2°-A\, |, do Codigo Pend, e no artigo 244-B da Le n° 8.069/90, na forma do artigo 69, do
Cabdigo Pend.

Congta da deniincia que, no dia 19 de junho de 2.018, por volta das 14h00min, no
estabelecimento comercial "Agro Pet", situado na Avenida Gisde Constantino, 125,
Jardim Clarice |1, neste municipio e comarca de Votorantim, JOSE ANTONIO LOPES
JUNIOR, 24, qualificado a fls. 14/15, agindo em concurso e unidade de designios com o
adolescente Thales Henrique Barros Teixeira dos Santos, subtraiu, para 9, mediante
grave ameaca exercida com uso de arma de fogo, o valor de R$ 80,00 (oitenta reais), em
prejuizo do aludido estabel ecimento comercial (fl. 99).

O Minigro Relator Rogerio Schietti Cruz votou pela concessdo do habeas corpus,
para assegurar a0 paciente o direito de aguardar em liberdade o julgamento da acdo pend,
caso por outro motivo ndo estgja preso, sEm preuizo de nova decretacdo da priséo
preventiva, se demonstrada sua concreta necessidade, ou de imposcéo de medida cautelar
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dternativa, nos termos do art. 319 do CPP, tendo em vida a auséncia de dementos
especificos dos autos que judtifiguem a imprescindibilidade da prisfo preventiva
Contudo, o decreto prisond possui os seguintes fundamentos (fls. 67/68):

[...].Oportunamente, redistribua-se e aguarde-se a vinda dos
autos principais. 2 - Acolho o requerimento ministerial, para converter a prisao
em flagrante em prisdo preventiva, na forma do art. 310, inc. I, do CPP, em
sua atual redacéo. Existem, nos autos, prova da materialidade do delito (roubo
circunstanciado, em tese), punido com reclusio (pena maxima superior a 4
anos), e indicios suficientes da autoria, conforme exsurge dos elementos
colhidos no auto de prisio em flagrante, notadamente declaracbes da(s)
vitima(s) e os depoimentos dos agentes encarregados das diligéncias, houve,
inclusive, maltiplos reconhecimentos do suspeito. A conduta praticada, em tese,
é daquelas que tem subvertido a paz social, pois fomentam o sentimento de
intranquilidade e de inseguranca. Presentes, neste instante, circunstancias
justificadoras da manutencéo de sua custodia, para garantia da ordem publica,
por conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a aplicacdo da le
penal. Com efeito, ndo ha nos autos indicativos seguros da vinculagdo do
increpado ao distrito da culpa. Ndo ha, ainda, comprovante de residéncia e
ocupacdo licita. Nao ha como deferir-lhe a liberdade, neste momento, pois
necessario resguardar a ordem publica, j& que a sociedade se vé constantemente
atormentada pela préatica de fatos como o presente, sendo imponivel impedir
possibilidade de recidiva, bem como por presente o risco de se frustrar a
aplicacdo da lei penal, j& que ndo h& garantias de que, uma vez concedida
liberdade, ndo se frustrara o regular andamento do feito, subtraindo-se a acéo
da justica criminal; ademais, necessaria a custodia, para a submissao aos atos
processuais, possibilitando-se reconhecimentos pessoais e oitiva do(a)(s)
ofendido(a)(s), sem alteracbes de animo. O ddito em questdo, praticado
mediante violéncia ou grave ameaca, € incompativel com a fianga; ndo ha
possibilidade de aplicagdo, neste momento, de outras medidas cautelares, pois
ndo ha aparato de fiscalizacdo adequado. Plenamente justificada, pois, a
manutencdo da custodia cautelar, que ora determino, restando prejudicados os
pleitos benéficos a defesa.| ...] .

Como se V&, gpresentou o decreto prisond fundamentacéo evidenciada na gravidade
do roubo duplamente mgorado, ndo havendo ilegdidade passivel de concessio de habeas
COrpus.

Com eféto, a jurisorudéncia desta Corte Superior é pecifica no sentido de que a
condricdo cautdar impde-se pela gravidade concreta da prética criminosa, causadora de
grande intranquilidade socid, revelada no modus operandi do delito, e diante da acentuada
periculosdade do acusado, evidenciada na propensdo a pratica dditiva e conduta violenta
Confiraeses HC n. 299762/PR — 62 T. — unénime - Rd. Min. Rogéio Schietti Cruz — DJe
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2/10/2014; HC n. 169996/PE — 62 T. — unénime — Rd. Min. Sebagtido Res Xinior — DJe
197/2014; RHC n. 46707/PE — 62 T. — unénime— Rd. Min. Maria Therezade Asss Moura—
DJe 18/6/2014; RHC n. 44997/AL — 62 T. — unénime - Red. Min. Mailza Maynard (Des.
convocada do TJSE) — DJe 12/5/2014; RHC n. 45055/MG — 52 T. — unanime — Rdl. Min.
LauritaVaz — DJe 31/3/2014.

Ante 0 exposto, voto por denegar o habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 463.268 - SP (2018/0200545-9)
VOTO-VOGAL

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Senhor Presidente, eu também estou de acordo. No caso, 0 decreto de prisdo néo
esta carente de fundamentagdo — a meu ver, ndo. Essa fundamentacdo foi reforcada peo
acordao, mas ndo pode ser taxada de insuficiente.

Entdo, com a devida vénia, ndo concedo também agui a ordem de habeas

corpus.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0200545-9 PROCESSO ELETRONICO HC 463.268 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 15010102620188260567 21403533220188260000
EM MESA JULGADO: 25/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO MIGUEL NAVARRO
ADVOGADO : ANTONIO MIGUEL NAVARRO - SP230710
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE ANTONIO LOPES JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Nefi
Cordeiro, que lavrard 0 acordao. Vencidos os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Sebastido
Reis Janior.

Votaram com o Sr. Ministro Nefi Cordeiro os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e
Laurita Vaz.



