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RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : SUPER MERCADO ZONA SUL S/A
ADVOGADOS : JOSE OSWALDO CORREA E OUTRO(S) - RJ012667

FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915
VIVIANE CORREA - RJ095235
RECORRIDO : CONDOMINIO DO EDIFICIO CANTO LIVRE
ADVOGADQOS : CAROLINE MEIRELES ROQUE - RJ138765
CRISTINA MASSUMI NOGAMI - RJ170826
ELISA CABRAL MENDONCA - DF054091
INTERES. . SOCIEDADE DE INCORPORACOES E PARTICIPACOES
SINCORPA LTDA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE NUNCIAQAO DE OBRA NOVA. INTERLIGAQAO DE DUAS
LOJAS LOCALIZADAS EM PREDIOS CONTIGUOS DE CONDOMINIOS DIVERSOS. PAREDES
DERRUBADAS QUE, A DESPEITO DE NAO SEREM ESTRUTURAIS, SAO CONSIDERADAS
PARTES COMUNS, DE PROPRIEDADE DOS CONDOMINOS, POR SEREM LATERAIS E
DIVISORIAS, NOS TERMOS DA RESPECTIVA CONVENCAO CONDOMINIAL.
RECONHECIMENTO DA LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO CONDOMINIO AUTOR, EM
RAZAO DA IMPRESCINDIBILIDADE DE SUA AUTORIZAQAO PARA A REALIZACAO DA
OBRA. ABUSO DE DIREITO. INEXISTENCIA. NECESSIDADE DE AUTORIZACAO
CONDOMINIAL QUE PRESCINDE DE QUALQUER JUSTIFICATIVA E INDEPENDE DA
EXISTENCIA OU NAO DE RISCO A SEGURANCA DO EDIFICIO. ALEGACAO DE PERDA DE
INTERESSE PROCESSUAL. IMPROCEDENCIA. CAUSA DE PEDIR FUNDADA NAO SO NA
SEGURANCA DO PREDIO, MAS, TAMBEM, E PRINCIPALMENTE, NA AUSENCIA DE
AUTORIZA(;AO PREVIA DOS CONDOMINOS PARA A REALIZAQAO DA OBRA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se poderia o Supermercado Zona Sul, ora recorrente,
que é locatério de duas lojas vizinhas em prédios contiguos, realizar a interligacdo delas sem
a autorizacao do condominio autor, bem como saber se ha ilegitimidade ativa ad causam, se
houve abuso de direito no ajuizamento da demanda, além de verificar a suposta perda do
interesse processual da parte autora.

2. O art. 1.331 do Cdédigo Civil de 2002, no tocante ao condominio edilicio, disciplina que
determinadas partes sao consideradas de propriedade exclusiva de cada conddmino e
outras de propriedade comum, isto €, de utilizagdo de todos, indistintamente. N&o obstante as
hip6teses contempladas no aludido dispositivo legal, nada obsta que a convencdo do
condominio defina, observados os respectivos parametros estabelecidos pela legislacéo,
outras areas consideradas como partes comuns ou exclusivas.

2.1. O art. 4.1 da Convencdo do Condominio Canto Livre, ora recorrido, por sua vez,
estabelece que as paredes laterais e divisorias, com excecdo daquelas internas de cada
unidade, sé@o consideradas partes comuns do edificio, independentemente de fazerem parte
ou nao da estrutura do prédio, sendo, portanto, inalienaveis e indivisiveis.

2.2. No caso em exame, constatando-se que a parede demolida pelo recorrente era lateral e
diviséria em relacdo ao prédio contiguo, € de se reconhecer, na linha do que ficou
consignado pelas instancias ordinarias, tratar-se de parte comum do edificio, e ndo exclusiva,
raz8o pela qual a interligagdo dos respectivos imdveis necessitava da aprovagdo do
condominio, 0 que nao ocorreu.

3. Por esse mesmo motivo, afasta-se a apontada ilegitimidade ativa ad causam do
Condominio Canto Livre para o ajuizamento da acdo de nuncia¢cdo de obra nova, tendo em
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vista que as paredes eram partes comuns de propriedade de todos os condéminos.

4. Nao ha que se falar em abuso de direito por parte do condominio autor, o qual ajuizou a
respectiva acao de nunciacédo de obra nova, buscando o restabelecimento do estado original
do edificio, tendo em vista a auséncia de prévia autorizacdo para a interligacdo dos imoveis
pelos condéminos, sendo prescindivel qualquer outra justificativa além da falta de
autorizagdo condominial, muito embora uma das razdes suscitadas na peti¢do inicial tenha
sido a preocupacgdo com a seguranca do prédio, o que foi afastado pela pericia realizada.
4.1. Na verdade, conforme consignado pelas instancias ordinérias, foi a conduta do
Supermercado Zona Sul que se mostrou contraria a boa-fé objetiva que se espera,
porquanto, a despeito da ciéncia inequivoca da decisdo do condominio, tomada em
assembléia geral ordinaria, pela ndo aprovacdo da obra de interligacdo dos iméveis, o
recorrente, ignorando a vontade dos condéminos, iniciou e ndo paralisou, quando solicitado,
a construcao do tunel de interligacao das lojas.

5. Ao contrario do que sustenta o recorrente, a causa de pedir ndo esta fundada apenas na
preocupagdo com a seguranca e solidez da estrutura do prédio, mas, sim, na auséncia de
autorizacdo do condominio para a realizacao da respectiva obra de interligacdo das lojas, por
se tratar de area comum, razdo pela qual o fato de a pericia ter concluido que a obra nao
apresentava qualquer risco estrutural no edificio ndo acarreta a perda de interesse
processual.

6. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de outubro de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.704.966 - RJ (2017/0186964-7)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Colhe-se dos autos que o Condominio do Edificio Canto Livre ajuizou agéo
de nunciacdo de obra nova contra SINCORPA e Supermercado Zona Sul S/A, buscando a
reconstituicdo do "estado original da parede comum do edificio que foi alterada sem a
autorizacdo do condominio autor, bem como reconstituir qualquer obra de alteracéo feita

em area comum" (e-STJ, fl. 12).

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para determinar que o
segundo réu - Supermercado Zona Sul S/A - feche o acesso entre as lojas do Condominio
Canto Livre e do Condominio do Edificio Promenade Residencial Service - The Claridge e
determinar a reconstituicdo do estado original da parede comum do edificio autor no prazo
de 30 (trinta) dias, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), julgando, ainda,

improcedente o pedido em relacdo ao primeiro réu (e-STJ, fls. 515-519).

Em apelacdo do Supermercado Zona Sul S/A, o Tribunal de Justica do Rio

de Janeiro negou provimento ao recurso em acordao assim ementado:

Acdo de Nunciagdo de Obra Nova proposta pelo condominio-autor,
com vistas ao embargo da construcdo de interligacdo entre dois
prédios contiguos de condominios diversos, locadora a segunda ré,
ora apelante, de uma loja em cada um deles.

Sentenca de procedéncia do pedido inicial, determinada a
reconstituicdo do local ao estado anterior, improcedente, contudo, em
face do primeiro réu.

Apelacéo.

Preliminar de inadequagé&o da via eleita afastada.

Auséncia de provas quanto ao estagio das obras no momento da
propositura da demanda.

Pedido cumulado de reconstrucdo das paredes laterais e demolicdo
do corredor de acesso.

Apelante que procedera a demolicdo de parte de duas paredes
laterais cegas — as divisas dos edificios vizinhos, portanto, partes
comuns —, de modo a criar uma passagem de ligacdo entre os dois
imoveis, ocupados pela apelante, em dissonancia com a vontade dos
demais condéminos.

Condominio necessario do art. 1.327 do CC que nao se verifica, eis
gue ndo se cuida de parede Unica diviséria de duas propriedades
exclusivas e sim das divisérias dos dois prédios.

Apelante que declarara expressamente, em ocasiao anterior, que néo
intentava interligar os iméveis em questdo, seguida de tentativa
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frustrada de obter dos demais condéminos a devida autorizacdo para
as obras.

Construcdo furtiva do corredor de acesso, com proposta ao
condominio de reparacao pecuniaria.

Comportamento contraditorio e insidioso que ndo deve ser chancelado
pelo Judiciario.

Recurso néo provido.

Posteriormente, os embargos de declaracdo opostos ao referido acordao

foram rejeitados.

No presente recurso especial, o recorrente alega que o acordao recorrido
violou os arts. 6° e 934, ambos do Cadigo de Processo Civil de 1973, e arts. 187 e 1.331,
88 1° e 2°, do Cadigo Civil.

Inicialmente, alega que o condominio € parte ilegitima para demandar a
referida acéo, pois "o ora recorrente é locatario de duas lojas vizinhas e integrantes de
condominios diferentes, de modo que ndo poderia o condominio-recorrido, em nome
proprio, sem contrariar o0 artigos 6° do CPC/73 (em vigor na época da sentenca) e 18 do
CPC/15 (em vigor na época do acordao), buscar o fechamento das paredes que o
acordao, as fls. 1.027 e 1.028, reconhece que sao 'paredes laterais cegas' de duas lojas.
Entdo, ndo poderia o condominio, em nome préprio, questionar a legalidade de uma parede

gue integra unidade autbnoma de outra pessoa” (e-STJ, fl. 1.078).

Quanto a questdo de fundo, aduz que "se o § 2° desse artigo 1.331
considera a 'estrutura do prédio' parte comum, e, por outro lado, se o préprio acordao
afirma as fls. 1.028 que a parede ndo € estrutural, conclui-se, por estar a parede dentro de
uma unidade particular (loja) e dividida de outra unidade particular (loja), que a parede em
discussao é parte exclusiva e ndo parte comum. Desse modo, ao considerar a parede
area comum e entender que deveria ter havido autorizagdo prévia dos condéminos, o
acordao recorrido viola o art. 1.331 do CC e imp&e o provimento deste recurso especial”
(e-STJ, fl. 1.081).

Alega, ainda, que "para a eventualidade de se entender que a parede é area
comum, a exigir prévia autorizacdo do condominio para a interligacdo, ainda assim estara
caracterizada a contrariedade do acorddo com a regra do art. 187 do Cédigo Civil", pois,
"embora o processo tenha se iniciado com a legitima preocupagdo com a seguranca da

edificacdo, em diversos momentos, especialmente diante da realiza¢do de prova pericial, o
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acordado menciona e reconhece a auséncia de risco da referida obra" (e-STJ, fl. 1.082).

Logo, conclui o recorrente, "o condominio ndo revela fungdo alguma no
exercicio de seu alegado direito de exigir a reconstrucado do muro, ou seja, viola-se, a um
s6 tempo, os limites axiol6gicos da boa-fé objetiva (falta de eticidade em 'exigir somente
por exigir'), da fungéo social (a interligacéo, e ndo seu fechamento, mostra-se socialmente
atil ao dispensar que os clientes, ai se incluindo os condéminos dos recorrentes, tenham
gue sair de uma loja para entrar pela outra) e da funcdo econémica (por ser um espaco

gerador de riquezas Uteis para a promoc¢ao da economia)” (e-STJ, fls. 1.084-1.085).

Ademais, por esse mesmo motivo, o recorrente afirma que houve perda de
interesse processual superveniente, nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015, pois a
causa de pedir estava fundada na seguranca e solidez da estrutura do prédio, o que foi
afastado ap0s a realizacdo da pericia, que concluiu que a obra ndo afetou a integridade

das edificacdes, ndo tendo sido atingido nenhum elemento estrutural.

Busca, assim, o provimento do recurso especial para que seja reformado o
acordao recorrido, "de forma a julgar improcedentes os pedidos de nunciacdo de obra
nova de fls. 10, por contrariedade aos artigos 1.331, § 1° e § 2°, e art. 187 do Cddigo Civil
de 2002 (Lei 10.406), caso nao entenda ser caso de extingdo do processo sem resolucao
do mérito, por ilegitimidade e falta de interesse superveniente, hipéteses em que o acordao
contraria, respectivamente, os artigos 18 e 485, VI, ambos do Cdédigo de Processo Civil de
2015 (Lei 13.105)" (e-STJ, fl. 1.088-1.089).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.704.966 - RJ (2017/0186964-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

1. Delimitacéo féatica

Colhe-se dos autos que o Supermercado Zona Sul, que é locatario de duas
lojas vizinhas em prédios diversos - uma no Condominio Canto Livre (recorrido) e outra no
Condominio Promenade Residencial Service -, realizou a interligacdo dos imdveis sem a

autorizacdo do condominio autor, em que se encontra um deles.

Por essa razao, foi ajuizada acao de nunciacdo de obra nova, na qual o autor
pleiteou a reconstituicdo do estado original da parede comum do edificio que foi alterada
sem a sua autorizacdo, demanda que foi julgada procedente pelo Juizo de primeiro grau e

confirmada pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

No presente recurso especial, o recorrente Supermercado Zona Sul alega o

seguinte:

i) O Condominio Canto Livre é parte ilegitima para o ajuizamento da
acdo de nunciacdo de obra nova, pois as paredes derrubadas das
lojas ndo se tratam de area comum, mas, sim, areas exclusivas,
logo pertencentes a cada um dos proprietarios das respectivas lojas;

ii) Por se tratar de area exclusiva, e ndo comum, tendo em vista que
a pericia concluiu que as paredes eram "cegas", e ndo estruturais,
ndo ha que se falar em necessidade de autorizacdo do condominio
autor para a interligacdo das lojas, mas apenas dos proprietarios de
cada uma delas;

iif) Como ndo ha risco algum em relacdo a estrutura do prédio, fato
confirmado pela pericia realizada, ndo ha motivos para exigir a
reconstituicdo das paredes de ligacdo dos dois iméveis, sob pena de
se configurar abuso de direito;

iv) Houve perda superveniente de interesse processual, pois a causa
de pedir da acdo de nunciacdo de obra nova estava fundada na
seguranca e solidez do prédio, sendo que a pericia atestou nado
haver qualquer risco na integridade das edificagoes.
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Feita essa breve contextualizacdo fatica, passa-se ao exame do recurso

especial.

De inicio, verifica-se que a alegacéo de ilegitimidade do Condominio Canto
Livre para figurar no polo ativo da referida acdo confunde-se com o proprio mérito,
porquanto, para saber se h4 ou ndo a apontada ilegitimidade, deve-se examinar se a

parede derrubada era parte comum ou exclusiva.

Logo, a questdo da ilegitimidade sera analisada juntamente com o exame da
guestao de fundo.

2. Da alegacédo de violagdo do art. 1.331, 88 1° e 2°, do Caodigo Civil

Segundo afirma o recorrente, a pericia realizada constatou que a parede
derrubada ndo era estrutural. Dessa forma, nos termos do referido dispositivo legal,
trata-se de parte exclusiva, e ndo comum (que corresponde a estrutura do prédio). Logo,
ndo haveria a necessidade de se obter a autorizacdo do condominio para a interligacéo

dos dois imoveis.
O referido argumento, contudo, ndo prospera.
Dispde o art. 1.331 do Cdédigo Civil o seguinte:
Art. 1.331. Pode haver, em edificacbes, partes que séo

propriedade exclusiva, e partes que sdo propriedade comum
dos conddéminos.

8§ 1o As partes suscetiveis de utilizacdo independente, tais como
apartamentos, escritérios, salas, lojas e sobrelojas, com as
respectivas fracGes ideais no solo e nas outras partes comuns,
sujeitam-se a propriedade exclusiva, podendo ser alienadas e
gravadas livremente por seus proprietarios, exceto os abrigos para
veiculos, que ndo poderdo ser alienados ou alugados a pessoas
estranhas ao condominio, salvo autorizagdo expressa na convencgao
de condominio. (Redacéo dada pela Lei n® 12.607, de 2012)

§ 20 O solo, a estrutura do prédio, o telhado, a rede geral de
distribuicdo de agua, esgoto, gas e eletricidade, a calefacédo e
refrigeragcdo centrais, e as demais partes comuns, inclusive o
acesso ao logradouro publico, sao utilizados em comum pelos
conddminos, ndo podendo ser alienados separadamente, ou
divididos.

8 30 A cada unidade imobiliaria cabera, como parte inseparavel, uma
fracdo ideal no solo e nas outras partes comuns, que serd identificada
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em forma decimal ou ordinaria no instrumento de instituicAo do
condominio. (Redacédo dada pela Lei n® 10.931, de 2004)

8 40 Nenhuma unidade imobilidria pode ser privada do acesso ao
logradouro publico.

8§ 50 O terragco de cobertura é parte comum, salvo disposi¢céo
contraria da escritura de constituicdo do condominio.

Como visto, o Cdédigo Civil, no tocante ao condominio edilicio, disciplina que
determinadas partes sédo consideradas de propriedade exclusiva de cada condémino e

outras de propriedade comum, isto €, de utilizacao de todos, indistintamente.

Nao obstante as hipéteses contempladas no aludido dispositivo legal, nada
obsta que a convencdo do condominio defina, observados os respectivos parametros
estabelecidos pela legislacdo, outras é&reas consideradas como partes comuns ou

exclusivas.

De fato, o rol do paragrafo 2° do art. 1.331 do Cédigo Civil, que traz exemplos
de partes que sao de propriedade comum dos conddéminos, ndo é taxativo, tanto que na

sua redacao consta a expresséao "e as demais partes comuns”, possibilitando a existéncia

de outras hipoteses fora do referido dispositivo legal, notadamente na convencao

condominial.

Outro exemplo € o aludido paragrafo 5° que, embora determine que o
terragco de cobertura seja parte comum, permite que a escritura de constituicdo do

condominio estabeleca de forma diversa, ou seja, reconhega como parte exclusiva.

Fixada essa premissa inicial, verifica-se que o art. 4.1 da Convencao do
Condominio Canto Livre, ora recorrido, estabelece o seguinte (e-STJ, fl. 31):

4.1 - Sao partes comuns do Edificio, inalienaveis e indivisiveis:
0 solo em gque se acha o mesmo construido, o subsolo, as passagens,
as fundacdes, as paredes laterais e divisdrias (exceto as internas
de cada unidade), as colunas de sustentacdo, as lajes, as vigas, 0
telhado, os elevadores e os respectivos pogos, (...).

Nota-se, portanto, que, ao contrario do que afirma o recorrente, as paredes

laterais e divisérias do Condominio Canto Livre, com excec¢do daquelas internas de cada

unidade, estéo definidas como partes comuns do edificio, independentemente de fazerem

parte ou ndo da estrutura do prédio.
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Em outras palavras, tanto a parede estrutural como a parede lateral e
divisoria sdo consideradas areas comuns no edificio do Condominio Canto Livre. A
primeira em decorréncia do que determina o art. 1.331, § 2°, do CC; e, a segunda, em

raz&o de disposicao expressa na respectiva convengédo condominial.
A propdsito, confira-se trecho do acérddo nesse sentido (e-STJ, fl. 1.048):

3. De todo modo, ndo é demais repetir que se trata mesmo de
parede comum, ainda que nao estrutural, assim definida pela
vontade expressa dos conddminos, em perfeita consonéancia
com a legislagédo civil, que apenas elege como parte comum a
estrutura do prédio. Dai concluir que toda e qualquer parede
ndo estrutural seja propriedade exclusiva ndo se revela o
melhor caminho, tanto mais quando ha disposicédo
convencional expressa em sentido contrario.

E isso ndo é s0, por isso que as empenas frontal, traseira e laterais do
prédio comum, sdo sem divida nenhuma paredes externas e que néo
permitem aos proprietarios das lojas em que instalado o
estabelecimento comercial do embargante, as abram, muito menos
ainda ao embargante, locatario dessas.

3.1 Dai a imprescindibilidade da autorizacdo do condominio para a
realizagdo da obra de interligacdo das lojas situadas em condominios
vizinhos, mas diversos, em ordem a transformé-las, factualmente, em
uma so!

No caso em exame, conforme se depreende do acérdao recorrido, é fato
incontroverso que o Supermercado Zona Sul, ora recorrente, demoliu "parte de duas
paredes laterais cegas - as divisas dos edificios dos Condominios Canto Livre e
Promenade Residencial Service, (...), de modo a criar uma passagem de ligagéo entre
os dois imoveis" (e-STJ, fl. 1.029).

Tal o quadro delineado, por se tratar de parede lateral e diviséria dos dois

edificios contiguos, € de se reconhecer que a mesma corresponde a parte comum do

edificio, e ndo exclusiva, razéo pela qual a interligacéo dos respectivos imoveis realizada

pelo recorrente necessitava da aprovacao dos condéminos, 0 gue nao ocorreu.

Assim sendo, a procedéncia da acdo de nunciacdo de obra nova era mesmo

de rigor, ndo havendo que se falar em violagdo do art. 1.331, 88 1° e 2°, do Cdédigo Civil.

Ademais, por esse mesmo motivo, isto é, por tratar-se de parede comum,

afasta-se a apontada ilegitimidade ativa ad causam do Condominio Canto Livre, inexistindo
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qualquer violagéo ao art. 6° do CPC/1973 (correspondente ao art. 18 do CPC/2015).

3. Da alegacéo de violagdo do art. 187 do Cédigo Civil

Na eventualidade de se entender que a parede € area comum, a exigir prévia
autorizacdo do condominio para a interligacdo, o recorrente sustenta que "ainda assim
estara caracterizada a contrariedade do acérddo com a regra do art. 187 do Cadigo Civil",
pois, "embora o processo tenha se iniciado com a legitima preocupagéo com a seguranca
da edificacdo, em diversos momentos, especialmente diante da realizacdo de prova
pericial, 0 acorddo menciona e reconhece a auséncia de risco da referida obra" (e-STJ, fl.
1.082).

Logo, "o condominio ndo revela funcdo alguma no exercicio de seu alegado
direito de exigir a reconstrucdo do muro, ou seja, viola-se, a um sO tempo, os limites
axiologicos da boa-fé objetiva (falta de eticidade em 'exigir somente por exigir), da funcéo
social (a interligacdo, e ndo seu fechamento, mostra-se socialmente Util ao dispensar que
os clientes, ai se incluindo os condéminos dos recorrentes, tenham gue sair de uma loja
para entrar pela outra) e da fungcdo econdmica (por ser um espaco gerador de riquezas

Uteis para a promoc¢ao da economia)" (e-STJ, fls. 1.084-1.085).

Nao obstante os referidos argumentos, também ndo merece prosperar o

recurso especial nesse ponto.

Com efeito, a exigéncia de prévia autorizagdo do condominio para a
interligacdo dos iméveis, por se tratar de area comum, prescinde de qualquer justificativa,
sendo suficiente que nédo haja aprovacdo pelos condéminos em assembléia, como
ocorrido no caso, a despeito de uma das razdes suscitadas tenha sido a preocupacao

com a seguranca do edificio.

Deve-se proteger o legitimo interesse dos condbminos em conservar o
estado original do edificio, sobretudo no presente caso em que houve a conexdo, pelo

térreo, ao prédio vizinho.

No pormenor, bem consignou o Tribunal de origem, ao afastar a alegacao de
abuso de direito, conforme se verifica da seguinte passagem do acordao recorrido (e-STJ,
fl. 1.049):

Ora, se é verdade que nao se detecta, ao menos
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imediatamente, prejuizo a seguranga ou a estrutura dos
prédios, ndo é menos verdade que a conduta do sindico e dos
demais conddéminos exibira-se irrepreensivel e transparente,
externada desde o principio sua contrariedade a questao,
como consignhado no item 4 do acdérddo. Assim, a andlise
objetiva da questdo, como demanda o art. 187 do Cdédigo Civil,
ndo revela abuso merecedor de repreensdo, ainda mais
guando confrontado com a prépria conduta do réu que, se néo
pode ser taxada de abusiva, é ilicita, contraria a lei, pérfida e
insidiosa, desbordante dos limites impostos pela boa-fé.

E silogismo que parte de premissa falsa o que pretende qualificar de
ndo abusiva a conduta de quem, nao tendo direito algum, viola direito
alheio, por isso que a positivacdo do abuso de direito como ato ilicito,
nao implica uma subverséo de valores em que as pessoas € dado agir
da maneira que lhes aprouver, de forma desonesta e em desrespeito
as regras postas, atribuindo-se aos demais o 6nus de explanar os
motivos pelos quais reclamam a tutela do direito violado por terceiro.

Na verdade, do que se depreende dos autos, foi a conduta do Supermercado
Zona Sul que se mostrou contraria a boa-fé objetiva que se espera, porquanto, a despeito
da ciéncia inequivoca da decisdo pela ndo aprovacdo da obra de interligacdo dos imoveis,
tomada em assembléia geral ordinaria realizada em 27/7/2005, o recorrente, ignorando a
vontade dos condéminos, "iniciou e ndo paralisou, quando solicitado, a construcéo do tanel
de interligacdo das lojas, devendo arcar agora com o 6nus de sua atitude" (e-STJ, fl. 518 -

trecho da sentenca).

Afasta-se, por isso, a alegacao de violacdo do art. 187 do CC, tendo em vista

a auséncia de abuso de direito por parte do condominio autor, ora recorrido.

4. Da alegacéao de violacéo do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil
de 2015

Por fim, o recorrente afirma que houve perda de interesse processual
superveniente, nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015, pois a causa de pedir estava
fundada na seguranca e solidez da estrutura do prédio, o que foi afastado apos a
realizacdo da pericia, que concluiu que a obra ndo afetou a integridade das edificaces,

nao tendo sido atingido nenhum elemento estrutural.

Tal argumento também n&o prospera.
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Isso porque, da simples leitura da peticdo inicial as fls. 4-12 (e-STJ),

constata-se que a causa de pedir esta fundada na auséncia de autorizacdo do condominio

autor para viabilizar a realizacdo da respectiva obra de interligacdo, e ndo na "seguranca e

solidez da estrutura do prédio", como tenta convencer o recorrente.

Ademais, ainda que a preocupacgédo fosse com a seguranca estrutural do
edificio, também ndo haveria que se falar em perda superveniente de interesse processual,
porquanto, conforme ja consignado anteriormente, revela-se desnecessaria a
apresentacao de qualquer justificativa pelos condéminos para pleitear a reconstituicdo da
parede interligada, bastando, como de fato ocorreu, a alegacdo de que ndo houve a
imprescindivel autorizacdo do condominio, considerando tratar-se de &rea comum de

propriedade dos condéminos.
Por essas razdes, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios em favor do
advogado da parte recorrida em R$ 2.000,00 (dois mil reais), além do que ja fora fixado

nas instancias ordinarias.

E o voto.
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