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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 318 -
M S (2017/0083682-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ROBERTA RODRIGUES SALENTIM
ADVOGADOS : NELSON DA COSTA ARAUJO FILHO E OUTRO(S) - MS003512
LUCIANA VERISSIMO GONCALVES - MS008270
AGRAVADO : MUNICIiPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : VIVIANI MORO E OUTRO(S) - MS007198
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI (PUIL) DIRIGIDO AO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO AO ART. 1021, § 1° DO CPC/2015.
SUMULA 182 DO STJ.

1. A deciséo agravada néo conheceu do incidente, pois a requerente sequer juntou o
inteiro teor do acérddo da Turma Recursal que apreciou o recurso inominado ou do
acorddo dos embargos de declaracdo. Sendo assm, a decisdo agravada concluiu pela
impossibilidade de verificaco da questdo referente a eventua incidéncia da Simula
54/STJ.

2. O presente agravo interno nao apresentou quaquer fundamentagdo com o objetivo
de infirmar o ndo conhecimento do pedido ante a auséncia da juntada do acorddo que
apreciou 0os embargos de declaragdo opostos na origem. Ademais, verifica-se que tal
documento também ndo consta daqueles colacionados junto ao agravo interno.

3. A fdta de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada inviabiliza
0 conhecimento do agravo interno, nos termos do art. 1021, § 1° do CPC/2015.
Incidéncia da Simula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada.”

4. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magalhes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgd de Faria, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministiro Francisco Falcéo.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho.

Brasilia (DF), 11 de outubro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglint no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 318 -
M S (2017/0083682-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ROBERTA RODRIGUES SALENTIM

ADVOGADOS : NELSON DA COSTA ARAUJO FILHO E OUTRO(S) - MS003512
LUCIANA VERISSIMO GONCALVES - MS008270

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE

PROCURADOR : VIVIANI MORO E OUTRO(S) - MS007198
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Roberta Rodrigues Sdentim em face de

decisdo monocrética sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZAC;AO DE INTERPRETA(;AO
DE LEI (PUIL) DIRIGIDO AO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 18,
§ 3°, DA LEI 12.153/2009. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. PUIL NAO
CONHECIDO.
A agravante sustenta a reforma de decisdo agravada, pois, além de malferir o artigo
932, paréagrafo unico do CPC, as pecas do processo que a Requerente juntou no PUIL

eram suficientes para comprovar a ocorréncia de violagdo da Simula 52 do STJ.

A proposito, defende que ndo existe acordao proferido pela 12 Turma Recursal Mista
dos Juizados Especiais de Mato Grosso do Sul, mas € possivel aferir da ementa de fl. 31 e-STJ

colacionada aos autos que houve ofensa a Simula 54/STJ.

Por fim, assevera a impossbilidede de inadmisshilidade do pedido sem oportunizar a
parte a complementacdo da documentacéo exigivel, nos termos do art. 932, paragrafo Unico, do
CPC/2015.

Requer sgja provido o recurso.

E o rdatorio.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 318 -
M S (2017/0083682-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI (PUIL) DIRIGIDO AO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO AO ART. 1021, § 1° DO CPC/2015.
SUMULA 182 DO STJ.

1. A deciséo agravada ndo conheceu do incidente, pois a requerente sequer juntou o
inteiro teor do acorddo da Turma Recursal que apreciou o recurso inominado ou do
acorddo dos embargos de declaracdo. Sendo assm, a decisdo agravada concluiu pela
impossibilidade de verificaco da questdo referente a eventua incidéncia da Simula
54/STJ.

2. O presente agravo interno nao apresentou quaquer fundamentagdo com o objetivo
de infirmar o ndo conhecimento do pedido ante a auséncia da juntada do acorddo que
apreciou os embargos de declaragdo opostos na origem. Ademais, verifica-se que tal
documento também ndo consta daquel es colacionados junto ao agravo interno.

3. A fdta de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada inviabiliza
0 conhecimento do agravo interno, nos termos do art. 1021, § 1° do CPC/2015.
Incidéncia da Simula 182/ST.J: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

4. Agravo interno ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: “ Aos recur sos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .
A pretensdo ndo merece acolhida.

Com efeito, como bem delineado no decisum agravado, o pedido de uniformizacéo de
jurisprudéncia apresentado perante esta Corte Superior SO € cabivel sobre questBes de direito
materia, ateor do 8 3’ do art. 18 da La 12.153/2009, in verbis:

Art. 18. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lé quando houver
divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questbes de
direito material.
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§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado sera
julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia de
desembargador indicado pelo Tribuna de Justica.

§ 2° No caso do § 1° a reunido de juizes domiciliados em cidades diversas
poderd ser feita por meio eletrénico.

§ 3° Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lé federa interpretactes
divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com simula
do Superior Tribunal de Justica, o pedido sera por este julgado.

Art. 19. Quando a orientagdo acolhida pelas Turmas de Uniformizagcdo de que
trata 0 8§ 1° do art. 18 contrariar simula do Superior Tribunal de Justica, a parte
interessada podera provocar a manifestagdo deste, que dirimira a divergéncia.

Na hipotese em andise, conforme consta do préprio incidente em apreciacéo, a parte
autora guizou pretensdo indenizatoria que foi julgada procedente em sentenca proferida pelo
Juizedo Especia da Fazenda Publica, sendo que o termo inicid dos juros moratorios ficou definido
a partir do transito em julgado da demanda. Irresignada com a concluséo relativa ao termo inicid
dos juros, a parte ora requerente interpds Recurso Inominado e apods, embargos de

declaragdo, mas a Turma Recursal manteve o entendimento firmado em sentenca.

A proposito, o seguinte excerto do pedido (fls. 5/6 e-STJ):

Desta decisdo, a recorrente interpds Recurso Inominado, com o intuito de alterar
0 marco inicid dos juros de mora, uma vez que a sentenca havia fixado a partir
do trénsito em julgado contrariando o verbete da Simula de n.° 54 do ST J.
Entretanto, a 12 Turma Recursal Mista dos Juizados Especiais de Mato Grosso do
Sul, negou provimento ao recurso Nos seguintes termos.

[...]

A reguerente, inconformada com a decisdo opbs Embargos de Declaragéo,
suscitando a existéncia de omissdo, com fulcro no artigo 1.022, § unico, |1, c/c
artigo 489, § 1° V, todos do CPC/2015, uma vez que a Turma Recursal ndo
observara o0 posicionamento remansoso do STJ, sumulado pelo verbete de n.] 54,
no sentido de que se tratando de dano moral oriundo de responsabilidade objetiva
da Fazenda Publica (dano extracontratual), 0 marco inicid do evento danoso é
ndo do transito em julgado.

Todavia, 0 6rgéo julgador desproveu os Embargos, por entender que inexistia
vicio a ser sanado, ressaltando, ainda, que a simula 54 do STJ ndo seria aplicavel
pelo fato de que a relacdo estabelecida entre a requerente e o Municipio era de
cunho contratual.

Todavia, observa-se que, in casu, a requerente sequer juntou o inteiro teor do

acordao da Turma Recursal que apreciou 0 recurso inominado ou do acoérddo dos

embargos de declaracdo. Sendo assim, a decisdo agravada concluiu pela imposshilidede de

verificagdo da questdo referente a eventud incidéncia da Simula 54/STJ.
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NoO presente agravo interno, por sua vez, 0 agravante assevera que a) ndo existe
acordado proferido pela 12 Turma Recursal Mista dos Juizedos Especiais de Mato Grosso do S,
mas é possive aferir da ementa de fl. 31 e-STJ colacionada aos autos que houve ofensa a
Simula 54/STJ; e que b) ndo ha faar em inadmissibilidade do pedido sem oportunizar a parte a
complementacd da documentacdo exigivel, nos termos do art. 932, parégrafo Unico, do
CPC/2015. Ademais, a agravante colaciona parte dos autos originas a fim de comprovar a

auséncia de inteiro teor do acorddo do recurso inominado.

Com efeito, observa-se que as razbes expendidas no agravo interno sdo insuficientes
para ensgar a reforma da decisdo agravada. 1ss0 porque O ora agravante ndo apresentou
quaquer fundamentacdo com o objetivo de infirmar 0 nd conhecimento do pedido ante a
auséncia da juntada do acérdéo que apreciou os embargos de declaracdo opostos na origem.
Ademais, verificase que tal documento também ndo consta dagueles colacionados junto ao

agravo interno.

Assm, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, ante o
descumprimento do 6nus da dideticidade. A propdsito, aplica-se o disposto no art. 1.021, § 1° do
CPC/2015, e a Simula 182/STJ, segundo a qud: "E invidvel o agravo do Art. 545 do CPC que

deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada”.
No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, 111,
E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo redizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplicase o CAadigo de Processo
Civil de 2015.

Il - Razdes de agravo interno que ndo impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da diaeticidade,
constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Simulan.

182 do STJ e aplicacdo do art. 932, Ill c/c art. 1.021, § 1° do Cddigo de
Processo Civil.

Il - Em regra, descabe aimposi¢do da multa, prevista no art.

1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
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desprovimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necess&ria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu No caso.

IV - Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no MS 22.237/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/09/2017, DJe 21/09/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ E DO ART. 932, INC. I|1l, DO CPC/2015.

1. Consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sessao redizada em
9/3/2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, no caso em exame, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

2. Razbes de agravo interno que ndo impugnam especificamente os fundamentos
da decisfo agravada, 0 que, a luz do principio da diaeticidade, constitui 6nus do
agravante. Incidéncia da Sumula 182 do STJ e aplicacdo do art. 932, |11, do
CPC/2015.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint nos EDv nos EAREsp 791.089/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/02/2017, DJe 14/02/2017)

Por exposto, ndo conhego do agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint no
Numero Registro: 2017/0083682-3 PROCESSO ELETRONICO PUIL 318/ MS
Numeros Origem: 08319826420158120001 8319826420158120001
PAUTA: 11/10/2017 JULGADO: 11/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
REQUERENTE : ROBERTA RODRIGUES SALENTIM
ADVOGADO : LUCIANA VERISSIMO GONCALVES - MS008270
REQUERIDO : MUNICIiPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : VIVIANI MORO E OUTRQO(S) - MS007198

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROBERTA RODRIGUES SALENTIM
ADVOGADOS : NELSON DA COSTA ARAUJO FILHO E OUTRO(S) - MS003512
LUCIANA VERISSIMO GONCALVES - MS008270
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : VIVIANI MORO E OUTRQO(S) - MS007198
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secéo, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhd@es, Sérgio Kukina, Regina
Heena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



