iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.084.345 - RS (2017/0081836-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
: FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA E OUTRO(S) - RS042643
LETICIA DE MELO VARGAS - RS067309
. DANILO FREITAS SANTOS
: LUIZ OTAVIO PICADA GAZEN - RS014459
LUCIANA PICADA GAZEN - RS057490
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. SUSPENSAO NO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. MUNICIPIO DE SAO SEPE/RS. DEZEMBRO DE
2012. PERIODO DE INTERRUPCAO ALEM DO RAZOAVEL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. ALEGACAO DE CASO FORTUITO E FORCA MAIOR.
REVISAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte local concluiu ndo estar configurado caso fortuito, pois, nao
obstante de ter ocorrido fato natureza de grande impacto, néo justificou a
demora de restabelecimento do servico de fornecimento de energia
elétrica, a ponto de excluir a responsabilidade da concessionaria pelos
prejuizos causados ao demandante.

2. Alterar tais conclusdes para afirmar como configurada a excludente de
responsabilidade caso fortuito demanda reexaminar conjunto fatico
probatério dos autos, atividade nao realizavel nesta via especial.
Incidéncia da sumula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0081836-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.084.345/
RS

Numeros Origem: 00003532820138210130 00218146820178217000 01963136520168217000
02533756320168217000 03696552020168217000 1963136520168217000
218146820178217000 2533756320168217000 3532820138210130
3696552020168217000 70069861193 70070431812 70071594618 70072576994

PAUTA: 05/10/2017 JULGADO: 05/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . RGESUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS . FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA EQUTRO(S) - RS042643
LETICIA DE MELO VARGAS - RS067309
AGRAVADO . DANILOFREITASSANTOS
ADVOGADOS : LUIZ OTAVIO PICADA GAZEN - RS014459

LUCIANA PICADA GAZEN - RS057490
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - RGESUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A

ADVOGADOS : FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA EOUTRO(S) - RS042643
LETICIA DEMELO VARGAS - RS067309

AGRAVADO . DANILO FREITASSANTOS

ADVOGADOS : LUIZ OTAVIO PICADA GAZEN - RS014459

LUCIANA PICADA GAZEN - RS057490

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado para a proxima sessdo por indicacdo do Sr. Ministro Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.084.345 - RS (2017/0081836-8)

AGRAVANTE : RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A

ADVOGADOS : FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA E OUTRO(S) - RS042643
LETICIA DE MELO VARGAS - RS067309

AGRAVADO : DANILO FREITAS SANTOS

ADVOGADOS . LUIZ OTAVIO PICADA GAZEN - RS014459

LUCIANA PICADA GAZEN - RS057490

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por RGE SUL DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A contra decisdo desta relatoria, que negou provimento ao agravo, sob o
fundamento de que a revisdo da conclusdo da Corte local - que entendeu nédo estar
configurado caso fortuito, pois, ndo obstante de ter ocorrido fato natureza de grande impacto,
ndo justificou a demora de restabelecimento do servi¢o de fornecimento de energia elétrica, a
ponto de excluir a responsabilidade da recorrente pelos prejuizos causados - demanda a
revisdo do conjunto fatico probatério dos autos, atividade néo realizavel nesta via especial,
ante o Obice da sumula 7/STJ.

Em suas razdes, aduz a agravante que a decisao proferida pela Corte local se
revela genérica, ressaltando que "no agravo interposto deixou-se claro que se buscava a
adequada a aplicacdo do direito aos fatos incontroversos constantes dos autos,
eliminando-se as violacdes legais apresentadas”.

Prossegue informando que o presente caso se insere numa discussao
levantada em outras 900 ac¢es, salientando que "ndo ha davidas na leitura dos autos de que
0s temporais que atingiram a Comarca de S&o Sepé e a regido em que esta inserta foram
absolutamente devastadores”.

Acentua que € notério e incontroverso na presente demanda a existéncia de
temporais de larguissimas proporcdes que devastaram o Municipio de Sdo Sepé, RS, nédo
dependendo, pois, de provas, circunstancia que afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ ao
exame do mérito recursal.

Requer a reconsideracdo da decisao agravada.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.084.345 - RS (2017/0081836-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A

: FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA E OUTRO(S) - RS042643
LETICIA DE MELO VARGAS - RS067309

. DANILO FREITAS SANTOS

. LUIZ OTAVIO PICADA GAZEN - RS014459
LUCIANA PICADA GAZEN - RS057490

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. SUSPENSAO NO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. MUNICIPIO DE SAO SEPE/RS. DEZEMBRO DE
2012. PERIODO DE INTERRUPCAO ALEM DO RAZOAVEL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. ALEGACAO DE CASO FORTUITO E FORCA MAIOR.
REVISAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte local concluiu ndo estar configurado caso fortuito, pois, nao
obstante de ter ocorrido fato natureza de grande impacto, néo justificou a
demora de restabelecimento do servico de fornecimento de energia
elétrica, a ponto de excluir a responsabilidade da concessionaria pelos
prejuizos causados ao demandante.

2. Alterar tais conclusdes para afirmar como configurada a excludente de
responsabilidade caso fortuito demanda reexaminar conjunto fatico
probatorio dos autos, atividade n&o realizavel nesta via especial.
Incidéncia da sumula 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Alirresignacao ndo merece prosperar.

Consoante apontado na decisdo agravada, a Corte a quo assim se posicionou
acerca da configuracao de caso fortuito/forca maior:

[...]

No que diz respeito a alegacdo de caso fortuito, tenho que ndo merece
guarida o argumento suscitado pela ré e acolhido pelo juizo de origem.
Apesar de viavel tal excludente, ainda que nao contemplada no rol do artigo
14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, nem excepcionada pela Carta
Politica, tal situacdo, a meu juizo, ndo se verifica no caso dos autos a
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ensejar o acolhimento da excludente de responsabilidade por motivo de
forca maior, em razéo do forte temporal que ocorreu em algumas cidades do
Estado nos idos de Dezembro/2012.

Ndo se pode olvidar que a ocorréncia de temporal € um evento
absolutamente previsivel. Por isso, ha a necessidade de uma adequada
estruturagéo e a realizacdo de investimentos por parte da concessionaria de
energia elétrica, a fim para evitar que consumidores permane¢cam sem 0
servigo de energia elétrica por tempo que foge e muito do razoavel.
Ademais, ndo se pode esquecer que “fala-se em caso fortuito ou forca
maior quando se trata de acontecimento que escapa a toda diligéncia,
inteiramente estranho a vontade do devedor da obrigacao”.

Muito embora tenham sido colacionadas reportagens e noticias jornalisticas,
além de “dossié sobre temporais” com a contestacdo demonstrando que
ocorreu forte temporal em determinadas regides do Estado, circunstancia
gue provocou a queda de energia elétrica em grande parte destas
localidades, ndo ha, in casu, justificativa plausivel para a demora demasiada
na readequacdao da rede. E esse é o cerne da questao a ser enfrentada nos
autos, com a devida vénia daqueles que entendem que incide a excludente
da forgca maior no caso em exame. Alids, veja-se que a prépria apelada
reconhece em sua defesa que uma parcela de seus consumidores restou
com o servi¢o de energia elétrica interrompido além de 24 horas. E no caso
dos autores, incontroverso que a falta de energia elétrica perdurou por
periodo de tempo muito além do razoavel, ndo tendo a demandada
demonstrado que o restabelecimento do fornecimento de energia elétrica
deu-se dentro dos prazos estabelecidos no artigo 176, incisos | e |l, da
Resolucédo 414, de 2010, da ANEEL, os quais podem ser aplicados, por
analogia, aos casos de interrupcdo de servico por eventos da natureza,
verbis:

Art. 176. A distribuidora deve restabelecer o fornecimento nos seguintes
prazos, contados ininterruptamente:

| — 24 (vinte e quatro) horas, para religagdo normal de unidade
consumidora localizada em area urbana;

I — 48 (quarenta e oito) horas, para religacdo normal de unidade
consumidora localizada em area rural;

Il — 4 (quatro) horas, para religacdo de urgéncia de unidade
consumidora localizada em area urbana; e

IV — 8 (oito) horas, para religagéo de urgéncia de unidade consumidora
localizada em area rural.

Observe-se gue hé inUmeros eventos climaticos ocorrendo constantemente
em Vvarios meses e anos, principalmente na zona rural do Estado, em que se
verifica que comunidades inteiras ficam a mercé da boa-vontade das
fornecedoras de servigo publico em restabelecer o servigco apds uma chuva
mais forte ou um temporal, porque a prestadora deixa de realizar
planejamento e investimentos necessarios a manutencdo da rede de
distribuicdo e, com isso, acaba causando enormes prejuizos aos usuarios
gue pagam por um servigo deficitario.

Logo, mesmo nao desconhecendo a magnitude do fendmeno
meteoroldgico, fato que resultou notério, ndo se trata de fato imprevisivel,
referente aos quais as concessionarias devem se ajustar para restabelecer
0 servico no menor tempo possivel, causando o menor transtorno aos
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usuarios.

Sublinhe-se, mais uma vez, que os demandantes permaneceram por dez
dias com o fornecimento de energia elétrica interrompido, fato
extremamente grave se considerada a essencialidade do servi¢co prestado
pelaré.

Dessa forma, embora a ocorréncia do fato da natureza de grande impacto,
nao vejo configurado, entretanto, causas excludentes da responsabilidade
objetiva da demandada para justificar tamanha demora no restabelecimento
do servico considerado essencial, estando evidenciado o dano e o nexo de
causalidade, cabivel o dever de indenizar.

A propésito, em situacdes como a dos autos, trago recentes julgados no
ambito desta Corte acerca do dever de reparagcdo dos danos da
concessionaria de energia elétrica em relagéo a regido de S&o Sepé.

[...]
(fls. 408 -410 e-STJ)

Concluiu, pois, o Tribunal de origem nao estar configurado caso fortuito, pois,
apesar de ter ocorrido fato da natureza de grande impacto, ndo justificou a demora de
restabelecimento do servico de fornecimento de energia elétrica, a ponto de excluir a
responsabilidade da recorrente pelos prejuizos causados a parte demandante.

Alterar tais conclusdes para afirmar como configurada a excludente de
responsabilidade caso fortuito demanda reexaminar conjunto fatico probatério dos autos,
atividade né&o realizavel nesta via especial. Incide, desse modo, a Sumula 7/STJ.

Enfrentando lides semelhantes, relativa a essa mesma interrupcdo no
fornecimento de energia em dezembro de 2012, as seguintes decisdes desta Corte Superior,
concluindo pela incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ: AREsp 1.129.434/RS, rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJe de 13/9/2017; AREsp 1.089.403/RS, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira,
DJe de 1°/9/2017.

3. Ademais, diante dos argumentos langcados no presente agravo interno - que a
Sumula 7/STJ é inaplicavel, porquanto € notério e incontroverso na presente demanda a
existéncia de temporais de larguissimas propor¢cées que devastaram o Municipio de Sdo
Sepé/RS em dezembro/2012 -, for¢coso salientar que a incidéncia do referido ébice se da em
relacdo a conclusédo do acorddo da Corte local acima mencionado, no sentido de que, ndo
obstante os eventos climéticos ocorridos em dezembro de 2012, a concessionaria nao
justificou a demora de restabelecimento do servico de fornecimento de energia elétrica, a
ponto de excluir a responsabilidade da recorrente pelos prejuizos causados a parte

demandante.
4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0081836-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.084.345/
RS

Numeros Origem: 00003532820138210130 00218146820178217000 01963136520168217000
02533756320168217000 03696552020168217000 1963136520168217000
218146820178217000 2533756320168217000 3532820138210130
3696552020168217000 70069861193 70070431812 70071594618 70072576994

PAUTA: 05/10/2017 JULGADO: 10/10/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . RGESUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS . FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA EQUTRO(S) - RS042643
LETICIA DE MELO VARGAS - RS067309
AGRAVADO . DANILOFREITASSANTOS
ADVOGADOS : LUIZ OTAVIO PICADA GAZEN - RS014459

LUCIANA PICADA GAZEN - RS057490
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - RGESUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A

ADVOGADOS : FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA EOUTRO(S) - RS042643
LETICIA DEMELO VARGAS - RS067309

AGRAVADO . DANILO FREITASSANTOS

ADVOGADOS : LUIZ OTAVIO PICADA GAZEN - RS014459

LUCIANA PICADA GAZEN - RS057490

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdllotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
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Buzzi e Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



