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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.033.330 - PE (2016/0330168-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A
ADVOGADOS : BRUNO DE ALMEIDA MAIA - BA018921
IZAYHARA KATHERINE DANTAS NUNES - BA031568
AGRAVADO : FABIO GOMES DE OLIVEIRA
ADVOGADO . JOSE SEVERINO DA SILVA JUNIOR - PE016471
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSINATURA DIGITALIZADA OU ESCANEADA. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO DA
AUTENTICIDADE. SUMULA 115/STJ. INCIDENCIA. INAPLICABILIDADE DO ART. 13
DO CPC/73 NA INSTANCIA ESPECIAL.
1. A assinatura digitalizada ou escaneada nao permite a afericdo de sua autenticidade,
por se tratar de insercdo de imagem em documento que ndo pode ser confundida com
a assinatura digital que se ampara em certificado digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada, a qual possui previséo legal.
2. Nao se afigura aplicavel a providéncia do art. 13 do CPC/1973, uma vez que 0 Vvicio
de representacao é considerado insanavel na instancia extraordinaria.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5?2
Regido) e Luis Felipe Salomé&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.033.330 - PE (2016/0330168-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por CONSTRUTORA TENDA S/A contra deciséo, de fls. 355/356, proferida

pela Presidéncia desta Corte Superior, assim disposta:

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a parte Recorrente nao
procedeu a juntada da procuracdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes a subscritora do recurso
especial. Dra.. Giselle de Oliveira Campos.

E firme o entendimento desta Corte no sentido dc que a auséncia
da cadeia completa de procuracBes impossibilita o conhecimento
do recurso, consoante se depreende do contido na Sumula n.°
115/STJ.

Veja-se que, conforme consignado na decisdo de inadmissao do
recurso especial, que o substabelecimento juntado aos autos, que
outorgaria poderes ao referido causidico, para representar a parte,
ndo tem validade, uma vez que a rubrica nele constante trata-se
apenas de uma assinatura digitalizada ou escaneada e ndo de uma
assinatura digital.

Conforme jurisprudéncia desta Corte, a "assinatura digitalizada - ou
escaneada por se tratar de mera insercdo de imagem em
documento, ndo se confunde com a assinatura digital baseada em
certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada,
prevista no art. 1°, § 2° lll, a, da Lei n. 11.419/2006" (AgRg no
AREsp 471.037/MG. 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJc
de 3/6/2014).

Ademais, "a reproducdo de uma assinatura, por meio do
escaneamento. Sem qualquer regulamentacdo, é arriscada na
medida em que pode ser feita por qualquer pessoa que tenha
acesso ao documento original e inserida em outros documentos.
N&do ha garantia alguma de autenticidade, portanto. A aplicacédo do
principio da instrumentalidade das formas, invocado pelas
recorrentes, deve encontrar limites exatamente no principio da
seguranca juridica. Nao se trata de privilegiar a forma pela forma,
mas de conferir aos jurisdicionados. usuarios das modernas
ferramentas eletrbnicas, o minimo de critérios para garantir a
autenticidade e integridade de sua identificagdo no momento da
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interposicdo de um recurso ou de apresentacdo de outra peca
proce (RFsp 1.442.887/BA, 3* Turma, Rei. Min. Nancy Andrighi, DJe
de 14/5/2014).

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica. NAO CONHECO do
recurso.

Nas razdes do agravo interno, a agravante pugna pelo reconhecimento de
veracidade das assinaturas digitalizadas. Aduz que, a despeito de se tratar de vicio
"amplamente sanavel”, ndo Ihe foi ofertada a possibilidade de colacionar o documento
tido como devido .(e-STJ, fl. 364)

Sem impugnacéao (e-STJ, fl. 370)

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.033.330 - PE (2016/0330168-0)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Inicialmente, cumpre
transcrever a ementa do acorddo recorrido, proferido em sede de agravo regimental

pela Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica de Pernambuco a fl. 287:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO D AGRAVO EM
APELACAO CIVEL. DECISAO TERMINATIVA. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. RESCISAO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA C/C DANOS MORAIS E MATERIAIS.
DOCUMENTO DE ARRECADACAO DE RECEITAS JUDICIARIAS -
DARJ. AUSENCIA DE IDENTIFICACAO DO PROCESSO QUE
GEROU O DARJ. VALOR DECLARADO NA GUIA DE
RECOLHIMENTO NAO CORRESPONDE AO DA INICIAL.
DESERCAO CARACTERIZADA. ART. 511, § 2 ° DO CPC.
INAPLICABILIDADE. JUNTADA POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Em razdo do principio da fungibilidade recursal, o agravo
regimental interposto contra decisdo terminativa que julgou
monocraticamente o recurso de apelacdo deve ser admitido como
se fosse o recurso legal previsto no art. 557, § 1° do CPC,
dispensado de prepara, e realizando-se as retificacdbes em sua
capa;

2. O recorrente deve demonstrar, no momento de interposi¢cdo do
recurso, a regularidade do preparo, ndo o fazendo, deve suportar
os efeitos decorrentes da desercao;

3. A guia de arrecadacdo que ndo identifica corretamente o
processo que lhe deu origem, ndo se presta aos seus fins
precipuos, ainda mais quando o valor declarado na guia de
recolhimento ndo corresponde ao da inicial,

4. Nao h& no recurso de agravo qualquer fato novo que ensejasse
retracdo ou reforma da decisdo anterior. Inviabilidade do pedido
retrativo. Recurso de Agravo improviso a unanimidade de votos.

Alirresignacéo ndao merece prosperar.
A deciséo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Lei 13.105
de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Caodigo de

Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016.
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O Tribunal de origem decidiu em consonancia com o entendimento desta
Corte, no sentido de que a assinatura digitalizada - ou escaneada -, por se tratar de
mera inser¢cao de imagem em documento, ndo se confunde com a assinatura digital
baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, prevista
no art. 1°, § 29, 1ll, a, da Lei n. 11.419/2006.

Com efeito, a insercdo de assinatura escaneada em determinado
documento, obtida a partir de outro documento original, ndo confere nenhuma garantia
guanto a sua autenticidade em relacéo ao signatario.

No mesmo sentido a jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO RECORRIDA PUBLICADA NA
VIGENCIA DO CPC/1973. ADVOGADO SUBSTABELECENTE.
ASSINATURA DIGITALIZADA ou ESCANEADA.
INADMISSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. A assinatura digitalizada ou escaneada, por se tratar de mera
insercdo de imagem em documento, ndo se confunde com a
assinatura digital baseada em certificado digital emitido por
autoridade certificadora credenciada, prevista no art. 1°, § 2°, 1l a,
da Lein. 11.419/2006.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp 830.706/ES, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe
20/05/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) -
ACAO RENOVATORIA DE LOCACAO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTIDA A INADMISSAO
DO RECURSO ESPECIAL CONSIDERADO INEXISTENTE.
1. HipGtese em gue consta a assinatura digitalizada, a qual ndo se
confunde com a firma digital ou eletrGnica, por consubstanciar mera
copia do documento original. Recurso inexistente. Vicio néo
sanavel por juntada posterior de mandato ou substabelecimento,
uma vez inaplicavel o disposto no artigo 13 do CPC na instancia
extraordinaria. Precedente da Corte Especial.
2. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 626.680/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 11/06/2015)

Quanto a abertura de prazo para regularizar a representacdo processual,
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observa-se que o acordao recorrido foi publicado em 30.9.2015 (e-STJ,f fl. 295), antes
da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015. Assim, o recurso especial esta sujeito aos
requisitos de admissibilidade do Codigo de Processo Civil de 1973, conforme
Enunciado Administrativo 2/2016, desta Corte, razdo pela qual ndo ha falar na
possibilidade de regularizacdo da representacao processual.

Assim, a posterior apresentacao da procuragéo devidamente certificada
ndo tem o conddo de afastar a incidéncia do enunciado 115 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica, haja vista que a regularidade da representacéo processual deve ser
aferida no momento da interposi¢cdo do recurso, mormente porque em sede de apelo
especial ndo cabe a aplicacdo do disposto no art. 13 do Cédigo de Processo Civil, ndo
sendo possivel a conversao do julgamento em diligéncia ou a abertura do prazo para
regularizacao do recurso especial neste expecional instancia. A proposito:

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ASSINATURA
ORIGINAL NO RECURSO ESPECIAL. COPIA DIGITALIZADA
REGULARIZACAO DO FEITO. NAO CABIMENTO. ART. 13 DO CPC.
1. Nesta Corte Superior, é consolidado o entendimento de ser
inexistente, na instancia especial, recurso interposto sem a
assinatura do advogado, sendo incabivel a reabertura de prazo
para regularizacao do feito, a teor do art. 13 do CPC.

2. Considera-se sem assinatura o recurso no qual ha insercdo de
assinatura escaneada em determinado documento, obtida a partir
de outro documento original, porquanto ndo confere garantia
guanto a sua autenticidade em relagdo ao signatario.

3. Agravo regimental ndo provido.

(EDcl no AREsp 648.211/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 12/05/2015)

Nesse contexto, mostra-se irrepreensivel a decisdo agravada, porquanto
as razdes apresentadas ndo sao suficientes para infirma-la.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2016/0330168-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00117024320108170001 03898119 389811900
PAUTA: 10/10/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A
ADVOGADO : BRUNODE ALMEIDA MAIA -BA018921
AGRAVADO : FABIO GOMESDE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOSE SEVERINO DA SILVA JUNIOR - PE016471

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

Agint no
AREsp 1.033.330/
PE

JULGADO: 10/10/2017

AGRAVANTE : CONSTRUTORA TENDA S/A
ADVOGADOS : BRUNODEALMEIDA MAIA -BA018921
IZAYHARA KATHERINE DANTAS NUNES - BA031568
AGRAVADO : FABIO GOMESDE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOSE SEVERINO DA SILVA JUNIOR - PE016471
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Feipe Saloméo votaram com a Sra

Ministra Relatora.



