A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.630.712 - SP (2016/0263070-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MARCIO ANTONIO DOS SANTOS GONCALVES
ADVOGADO : RICARDO GUIMARAES AMARAL E OUTRO(S) - SP190320
AGRAVADO . PLANO DE SAUDE ANA COSTA LTDA
ADVOGADO : LUCIANA VAZ PACHECO DE CASTRO E OUTRO(S) -
SP163854
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. DEVER DE INDENIZAR. CLAUSULA CONTRATUAL
CONTROVERTIDA. EXAME DE PET SCAN ONCOLOGICO. DUVIDA RAZOAVEL.
SUMULA 83 DO STJ. REVISAO. SUMULA 7 DO STJ.
1. O mero descumprimento de clausula contratual controvertida ndo enseja a
condenacao por dano moral.
2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimarées (Desembargador convocado do TRF 52
Regido) e Luis Felipe Saloméo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por MARCIO ANTONIO DOS SANTOS GONGCALVES, contra decis&o de fls.
300-303 (e-STJ), que negou provimento ao recurso do ora agravante.

Alega que o exame de PET SCAN oncoldgico é de cobertura obrigatéria
para todos os planos de saude, desde 7/6/2010, quando entrou em vigor a Resolucao
Normativa 211/2010 da Agéncia Nacional de Saude.

Sem impugnacéao (e-STJ, fl. 325).
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prospera.

300-303);

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao

A deciséo singular, que ndo merece reforma, assim consigna (e-STJ, fls.

Trata-se de recurso especial interposto por MARCIO ANTONIO

DOS SANTOS GONGCALVES, com fundamento nas alineas "a" e "c"

do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, em face de

acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,

assim ementado (e-STJ, fl. 221):
SEGURO. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE EXAME
PET-SCAN. ADMISSIBILIDADE. CLAUSULAS LIMITATIVAS
ADMITIDAS SOMENTE QUANDO CLARAS. DUVIDA QUE
DEVE SER INTERPRETADA A FAVOR DO CONSUMIDOR.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 46 E 47 DO CDC. SUMULA N. 96
DO TJSP. INEXISTENCIA, ENTRETANTO, DE DANO MORAL.
MERO DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO QUE NAO
ENSEJA PREJUIZO A HONRA DO AUTOR. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 235-240).

Nas razdes do especial, aponta a recorrente, além de dissidio

jurisprudencial, violacdo dos artigos 14, § 1° I, ll e lll; e 51, IV, do

Codigo de Defesa do Consumidor; e 535 do Codigo de Processo

Civil de 1973.

Sustenta que a negativa de realizacdo de exame para tratamento

de lesdo cancerigena ndo € mero inadimplemento contratual ou

dissabor, mas sim grave ameaca a vida e saude do consumidor, o

gue configura o dano moral.

Contrarrazdes as fls. 277-285 (e-STJ).

O recurso foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls.

286-288 (e-STJ).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Sem razao o recorrente.

Destaca-se que a decisao recorrida foi publicada antes da entrada

em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos

requisitos de admissibilidade do Codigo de Processo Civil de 1973,

conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.
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Anoto, preliminarmente, que a questao federal foi decidida de modo
suficiente, motivo pelo qual rejeito a alegacdo de ofensa ao art. 535
do Cdodigo de Processo Civil.
O acérdao recorrido enfrentou coerentemente as questdes postas
a julgamento, no que foi pertinente e necessario, exibindo
fundamentacdo clara e nitida, razao pela qual ndo merece reparo
algum.
Com efeito, ndo se exige do julgador a analise de todos os
argumentos das partes, a fim de expressar o seu convencimento. O
pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que esta o
magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razdes
do acérdéo recorrido.
Quanto ao dano moral, a Corte Estadual, soberana na analise das
provas dos autos, concluiu que nao ocorreu o dano, de modo que
rever o entendimento da instancia ordinaria demandaria nova
investigagdo acerca dos fatos e provas contidos no processo, 0
gue é vedado pela Sumula 7 do STJ.
A proposito, cito:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE EXAME DE
RESSONANCIA MAGNETICA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.
1. A insurgéncia recursal dirige-se contra decisdo que
entendeu nado ser devida a indenizacdo por danos morais
pelo fato de a recusa da realizacdo de exame pela operadora
do plano de saude ter decorrido de duavida razoavel a respeito
de clausula contratual, bem como por ter ocasionado ao
agravante simples aborrecimento.
2. Desse modo, a reversdo do julgado, no sentido de
reconhecer a existéncia do dano causado ao recorrente, é
inviavel para esta eg. Corte de Justica, tendo em vista a
necessidade de se reexaminar o contexto fatico-probatério
dos autos, providéncia, todavia, incabivel, a atrair a incidéncia
da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg. no AREsp. 682.226/PR, Relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 1°.3.2016, DJe 10.3.2016)
Ademais, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
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"é possivel afastar a presuncao de dano moral na hipétese em que
a recusa de cobertura pelo plano de saude decorre de davida
razoavel na interpretacdo de clausula contratual" (AgRg. no REsp.
1.279.498/RS, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 5.3.2015, DJe 12.3.2015).
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. DEVER DE INDENIZAR.
CLAUSULA CONTRATUAL CONTROVERTIDA.
1. O mero descumprimento de clausula contratual
controvertida ndo enseja a condenagao por dano moral.
(...)
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg. no REsp. 1.457.475/MG, Relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16.9.2014, DJe
24.9.2014)
No caso dos autos, o Tribunal de origem afirma que as clausulas
contratuais ndo eram claras o suficiente, o que resultou em duavida
de interpretacao. Cito trechos do acérdao (e-STJ, fl. 223):
A matéria relativa as caréncias e clausulas limitativas tem
sofrido, ao longo de sua interpretacdo, alguma divergéncia.
De toda sorte, caminha, hoje, no sentido de serem admitidas,
desde que claras, ndo gerando, por parte seja do
contratante, seja do associado, duvida razoavel.
O contrato, porém, ndo se mostra claro nesse sentido.
Na hipotese, verifica-se que a requerida negou-se ao custeio
do exame sob o argumento de que o procedimento néo
preenche os critérios de utilizacdo na diretriz fixada pela ANS
(fls. 40).
No entanto, verifica-se que, por mais larga que seja a
interpretacdo dada a clausula que cuida das despesas néo
cobertas (fls. 113/114), impossivel a compreensdo de que ha,
nela, a suposta restricdo a cobertura do procedimento
prescrito.
Logo, a cobertura do exame de que necessitava 0
demandante se determina ndo porque ilegais as limitacdes,
mas porque néo eram elas claras suficientemente, de modo a
afastar a davida, devendo ser interpretadas em favor do
consumidor, nos exatos termos dos artigos 46 e 47, do
Codigo do Consumidor (Lei n. 8.078, de 11 de setembro de
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1990).
Com efeito, o entendimento da Corte Estadual encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
de modo que incide o 6bice da Sumula 83 do STJ.
Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.
O Tribunal de origem analisou a obrigatoriedade de custeio do exame
PET-SCAN oncoldgico mediante a andlise do contrato entabulado entre as partes sob a
Otica do artigo 47 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Concluiu que, diante da forte
davida gerada pelas clausulas contratuais limitativas analisadas, a sua interpretacdo
mais favoravel ao consumidor enseja a obrigacdo da administradora do plano de cobrir
0 procedimento em comento, contudo, ndo remanesce a pretensao de indeniza¢ao por
dano moral (e-STJ, fls. 220-225).
Dessa forma, rever o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria dos autos, o que €&
inviavel em recurso especial, conforme 6bice da Simula 7 do STJ.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA.
INTERPRETACAO CONTRATUAL. DANO MORAL. NAO
CONFIGURACAO. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.
1. E possivel afastar a presungdo de dano moral na hipétese em
gue a recusa de cobertura pelo plano de salude decorre de davida
razoavel na interpretacdo de clausula contratual.
2. Rever as conclusbes do acorddo recorrido acerca da
inexisténcia de danos morais demandaria 0 reexame de matéria
fatico-probatoria, o que é vedado em recurso especial, nos termos
da Sumula n°® 7/STJ.
3. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg. no AREsp. 846.940/SC, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/6/2016, DJe
1/8/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE EXAME DE RESSONANCIA
MAGNETICA. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A insurgéncia recursal dirige-se contra decisdo que entendeu
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nao ser devida a indenizacdo por danos morais pelo fato de a
recusa da realizacdo de exame pela operadora do plano de saude
ter decorrido de davida razoavel a respeito de clausula contratual,
bem como por ter ocasionado ao agravante simples aborrecimento.
2. Desse modo, a reverséo do julgado, no sentido de reconhecer a
existéncia do dano causado ao recorrente, é inviavel para esta eg.
Corte de Justica, tendo em vista a necessidade de se reexaminar o
contexto fatico-probatério dos autos, providéncia, todavia,
incabivel, a atrair a incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg. no AREsp. 682.226/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 10/03/2016)

O entendimento da Corte local encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, de modo que incide o 6bice da Sumula
83 do STJ. A propdsito, cito:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. DEVER DE INDENIZAR. CLAUSULA
CONTRATUAL CONTROVERTIDA.

1. O mero descumprimento de clausula contratual controvertida nédo
enseja a condenacao por dano moral.

2. Embora a jurisprudéncia tenha posteriormente se consolidado no
sentido da invalidade de clausula que exclua a cobertura de stent,
Nno caso em exame, a circunstancia de o contrato nao ter sido
adaptado a Lei 9.656/98 emprestava, na época em que ocorridos
os fatos, relevancia a discusséo travada pelo réu, tese acolhida
pelo relator originario da apelacao

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg. no REsp. 1.457.475/MG, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/9/2014, DJe
24/9/2014)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0263070-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.630.712/ SP

Numeros Origem: 10238634320148260562 20150000929766
PAUTA: 10/10/2017 JULGADO: 10/10/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . MARCIO ANTONIO DOS SANTOS GONCALVES
ADVOGADO : RICARDO GUIMARAESAMARAL E OUTRO(S) - SP190320
RECORRIDO : PLANO DE SAUDE ANA COSTA LTDA
ADVOGADO : LUCIANA VAZ PACHECO DE CASTRO EOUTROQ(S) - SP163854

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCIO ANTONIO DOS SANTOS GONCALVES

ADVOGADO : RICARDO GUIMARAESAMARAL E OUTRO(S) - SP190320

AGRAVADO : PLANO DE SAUDE ANA COSTA LTDA

ADVOGADO : LUCIANA VAZ PACHECO DE CASTRO E OUTRO(S) - SP163854
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdlom&o votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



