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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°460.180 - ES (2014/0003368-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE . JOSE GERALDO BERMUDES
AGRAVANTE : THEREZINHA DE ANDRADE BERMUDES
ADVOGADOS : JOSEPH HADDAD SOBRINHO - ES010511
RICARDO FIRME THEVENARD - ES007482

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SERRA
PROCURADOR : CHARLISADRIANI PAGANI EOUTRO(S) - ES008912
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS. ACORDAO ANCORADO NO
SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ART. 547 DO CC/1916.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
OCUPACAO INDEVIDA DE BEM PUBLICO. MERA
DETENCAO. AUSENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SUMULA 83/STJ.

1. A dteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta como
colocada a questdo nas razdes recursais, a fim de verificar a
necessidade da producdo probatria pleiteada, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especid, conforme o dbice
previsto na Simula 7/STJ.

2. A matéria pertinente ao art. 547 do CC/1916 ndo foi apreciada pela
ingéncia judicante de origem, tampouco foram opostos embargos
declaratérios para suprir eventual omissdo. Portanto, ante a falta do
necessario prequestionamento, incide o ébice da Simula 282/STF.

3. O acordéo recorrido esta em consonancia com o entendimento do
Superior Tribund de Justica, segundo o quad "Ndo é cabivel o
pagamento de indenizacdo por acessdes ou benfeitorias, nem o
reconhecimento do direito de retencdo, na hipotese em que o
particular ocupa irregularmente area publica, pois admitir que o
particular retenha imdvel publico seria reconhecer, por via
transversa, a posse privada do bem coletivo, 0 que ndo se
harmoniza com os principios da indisponibilidade do patrimdnio
publico e da supremacia do interesse publico" (REsp 1.183.266/PR,
Rel. Minigro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 18/5/2011).
Aplicavel a Simula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
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interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 03 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°460.180 - ES (2014/0003368-6)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . JOSE GERALDO BERMUDES

AGRAVANTE : THEREZINHA DE ANDRADE BERMUDES

ADVOGADOS : JOSEPH HADDAD SOBRINHO - ES010511
RICARDO FIRME THEVENARD - ES007482

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SERRA

PROCURADOR : CHARLISADRIANI PAGANI EOUTRO(S) - ES008912

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por José Gerddo Bermudes, desafiando decisdo que negou provimento
a0 agravo em recurso especial, sob os fundamentos de que: (1) incide a Simula 7/STJ, quanto ao
alegado cerceamento de defesa ante o indeferimento da producdo de prova pericid; (11) aplica-se
a Simula 282/STF por auséncia de preguestionamento do art. 547 do CC/1916; (111) o recurso
especia ndo impugnou fundamentos basilares que amparam o acdrddo recorrido, concernentes a
superioridade do interesse publico sobre o particular e a ingplicabilidade dos ingtitutos do direito
avil que regem a posse de boafé, atraindo o obice da Simula 283/STF; e (1V) o acorddo
recorrido esta em consonancia com o entendimento do Superior Tribuna de Justica, segundo o
qua, configurada a ocupacdo indevida de bem pulblico, ndo h& falar em posse, mas em mera
detencdo, de natureza precéria, o que afasta o direito de retencdo por benfeitorias e 0 dmeado
pleito indenizatdrio a luz da alegada boa-fé, de modo que se aplica a SUmula 83/STJ ao caso dos

autos.

Inconformada, a parte agravante, em suas razoes, sustenta que (1) ndo ha
pretensdo de reexame de provas, (1) o art. 547 do CC/1916 foi prequestionado "de forma
indireta no momento em que foi negado aos agravantes o direito de indenizagdo pelas
benfeitorias de boa-fé" (fl. 243); e (l11) a jurisorudéncia adotada na decisdo agravada néo se
aplica a hipbtese dos autos, "por ndo cuidar dos principios do ato consumado e da

seguranca da ordemjuridica” (fl. 244).

Requer a reconsideragcdo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento

colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacéo (fls. 252/256), na qua requer o
desprovimento do agravo interno e a aplicacéo da multa de que trata o art. 1.021, § 4° do
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CPC/2015.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A decisio
agravada foi assm fundamentada (fls. 231/236):

A Corte de origem afastou a alegacédo de nulidade processual
por cerceamento do direito de defesa, sob 0 argumento de que, no
presente caso, € "totalmente despicienda a colheita de prova
pericial ou oral que tenham por objetivo a comprovacédo do periodo
de ocupacéo e da extensdo das benfeitorias realizadas’, pois "a
ocupacéo irregular do bem publico, como a narrada nos autos, nao
configura posse tampouco da azo aos direitos decorrentes de
exercicio de posse de boa-fé" (fl. 163).

Nesse contexto, a alteracao das conclusdes adotadas pela Corte
de origem, tal como colocada a questao nas razoes recursais, a fim
de verificar a necessidade da producdo probatoria pleiteada,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

No mesmo sentido, citanmse 0s seguintes precedentes:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO RECURSAL.
APLICA(;AO DA SUMULA 284 DO STF. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL. SUMULA
83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. As razdes recursais devem fazer a demonstracéo
explicativa dos pontos nos quais os fundamentos do julgado
(supostamente) atentam contra a norma positiva, sob pena de
ndo conhecimento do recurso, com base na Simula 284 do
STF, aplicada por analogia: ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao
nao permitir a exata compreensao da controvérsia"). 2. Se 0s
elementos constantes dos autos sdo suficientes a formacéo da
sua convicgdo, € licito ao juiz conhecer diretamente do
pedido, proferindo julgamento antecipado da lide, sem que
isso impligue cerceamento de defesa.

3. Se o Tribunal de origem concluiu pela desnecessidade de
realizacdo de outras provas e pela auséncia de cerceamento
de defesa, a (eventual) reforma do julgado demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que se
mostra inviavel no ambito do recurso especial (STJ, SUmula
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7/STJ).

4. O tribunal de origem decidiu em harmonia com a
orientagdo predominante desta Corte, incidindo ao caso a
Simula n°® 83 do STJ ("N&o se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribunal se firmou
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida).

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 477.747/SP, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
4/2/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
INSUFICIENCIA DE PROVAS MATERIA PROBATORIA.
SUMULA N. 7/STJ.

1. A verificacdo da suficiéncia das provas produzidas nos
autos a fim de caracterizar cerceamento de defesa ante o
julgamento antecipado da lide demanda a revisdo do
conjunto probatério dos autos. Incidéncia da Sumula n.
7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 228.913/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/12/2015,
DJe 07/12/2015)

Ademais, 0 entendimento desta Corte é no sentido de que, "de
acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre
ao magistrado valorar a necessidade da producéo probatéria, ndo
havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo
adequadamente fundamentada, o julgador indefere a producao de
provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental”.

Emreforco:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODU(;AO PROBATORIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REQUISTOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL E REDU(;AO DA CAPACIDADE LABORAL.
ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento
motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da
producdo probatéria, ndo havendo cerceamento de defesa
guando, em decisdo adequadamente fundamentada, o
julgador indefere a producéo de provas, seja ela testemunhal,
pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da
incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a
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modificacdo dessa conclusdo demanda a incursao no acervo
fatico-probatorio, o que € vedado pela Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 827.092/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/03/2016, DJe 08/03/2016)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. INDEFERIMENTO
DE PRODUC}AO DE PROVA TESTEMUNHAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REVISAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A necessidade de producdo de determinadas provas
encontra-se submetida ao principio do livre convencimento do
juiz emface das circunstancias de cada caso.

2. HipGtese em que o Tribunal de origem manteve o
entendimento exarado pelo juizo de primeiro grau quanto a
desnecessidade de realizacdo de prova pericial. Desse modo,
a revisdo do posicionamento adotado pelo acérdao recorrido
requer 0 necessario reexame do contexto fético-probatorio
dos autos, o que é vedado a esta Corte por esbarrar no 6bice
da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 828.450/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe
08/03/2016)

A matéria pertinente ao art. 547 do CC/1916 néo foi apreciada
pela instancia judicante de origem, tampouco foram opostos
embargos declaratérios para suprir eventual omissdo. Portanto,
ante a falta do necessario prequestionamento, incide o obice da
Simula 282/STF.

Ainda que superado o 6bice da Simula 282/STF, o0 recurso
especial ndo impugnou fundamentos basilares que amparam o
acordao recorrido, quais segam, a superioridade do interesse
publico sobre o particular e a inaplicabilidade ao caso dos
institutos civilistas que regem o exercicio possessorio de boa-fé,
esbarrando, pois, no obstaculo da Simula 283/STF, que assim
dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles.”. A respeito do tema: AgRg no REsp
1.326.913/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

No mais, registra-se que o acordao recorrido esta de acordo com
a jurisprudéncia desta Corte Superior, firme no sentido de que
"configurada a ocupacéao indevida de bem publico, ndo ha falar em
posse, mas em mera detencdo, de natureza precaria, o que afasta o
direito de retencdo por benfeitorias e o almgado pleito
indenizatério a luz da alegada boa-fé". Confiram-se:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO IRREGULAR DE AREA PUBLICA POR
PARTICULAR.

AREA NAO EDIFICAVEL. REINTEGRACAO DE POSSE.
INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ.

1. O acordéo regional encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, assentada no sentido de que
restando configurada a ocupacgédo indevida de bem publico,
nao ha falar em posse, mas em mera detencédo, de natureza
precaria, o que afasta o direito de retencdo por benfeitorias e
0 almejado pleito indenizatorio a luz da alegada boa-fé.

2. Rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
gue ndo cabe indenizacdo pela utilizacdo irregular de bem
publico, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial. Simula
07/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 824.129/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em
23/02/2016, DJe 01/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. MATERIA
PRECLUSA. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL
ADESVO PARA ATACAR PARTE DO ARESTO. TEMA
SUSCITADO APENAS NO AGRAVO REGIMENTAL.
INOVAGAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. CIVIL. AGAO
REIVINDICATORIA. OCUPAGAO DE BEM PUBLICO.
DESCONHECIMENTO DO viclo. POSSE.
IMPOSSIBILIDADE. MERA DETENGCAO. NATUREZA
PRECARIA. ART. 1.219 DO CC. INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS E DIREITO DE RETENC}AO.
IMPOSS BILIDADE.

1. A mat&ia que ndo foi impugnada por auséncia de
interposicao de recurso especial adesivo pela parte que saiu
vencedora no recurso de apelacdo quanto ao pedido
alternativo formulado e que ficou vencida com o provimento
do apelo extremo pelo STJ ndo pode ser suscitada apenas em
agravo regimental, ante a preclusdo consumativa.

2. A ocupacao de bem publico ndo gera direitos possessorios,
e Smmera detencao de natureza precaria.

3. Ainda que a parte desconheca vicio que inquine seu direito,
gozando de boa-fé, ndo sdo cabiveis 0 pagamento de
indenizacdo pelas benfeitorias e o reconhecimento do direito
de retengéo, nos termos do art. 1.219 do CC.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1319975/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/12/2015,
DJe 09/12/2015)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO
DE POSSE. OCUPACAO DE AREA PUBLICA POR
PARTICULARES OMISSAO. NAO OCORRENCIA. LC
733/2006. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. ARTS 128 E 460
DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
CONSTRUGAO. BENFEITORIAS INDENIZAGAO.
IMPOSS BILIDADE.
1. Hipdtese em que o Tribunal de Justica reconheceu que a
area ocupada pelos recorrentes é publica e afastou o direito
a indenizacao pelas benfeitorias.
2. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
3. ALC 733/2006, suscitada no Recurso Especial, € distrital, e
nao federal, de modo que ndo pode ser apreciada pelo STJ.
Incide, por analogia, a Simula 280/STF.
4. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria
(arts. 128 e 460 do CPC), que ndo foi especificamente
enfrentada pelo Tribunal a quo, dada a auséncia de
preguestionamento.
5. Configurada a ocupacéo indevida de bem publico, ndo ha
falar em posse, mas em mera detencéo, de natureza precaria,
0 que afasta o direito a indenizacdo por benfeitorias.
Precedentes do STJ.
6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
nao provido.
(REsp 1.310.458/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/04/2013, DJe 09/05/2013)
Desse modo, estando 0 acordéo recorrido em consonancia coma
jurisprudéncia desta Corte, incide o Obice da Simula 83/STJ,
segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decis&o recorrida.”
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

A irresignacéo néo merece prosperar.

No que diz respeito a inviabilidade de se reconhecer a ofensa ao art. 130 do
CPC/73, por suposto cerceamento do direito de defesa, ndo ha como afastar o ébice da Simula
7/ISTJ, tendo em vista que, ao indeferir a producdo de determinadas provas, a Corte a quo
considerou as peculiaridades féticas da lide. Assm, para se chegar a entendimento diverso,
necessario seria novo exame do acervo fético-probatorio, providéncia incompativel com a via do

recurso especial.

De outro turno, ndo se acolhe o argumento de que houve o prequestionamento do
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art. 547 do CC/1916.

No caso dos autos, entendeu o Tribund de origem que a hip6tese dos autos néo
retrata posse, mas mera detencéo de bem publico, razdo pea qud "ndo haveria que se falar em
direito a indenizacdo por quaisguer benfeitorias realizadas' (fl. 160), citando inimeros
precedentes deste Superior Tribund de Justica, sem a0 menos tangenciar a matéria prevista no
art. 547 do CC/1916.

Assm, escorreita a aplicacdo da Simula 282/STF, quanto ao ponto.

No que diz respeito a inviabilidede de aplicacdo da Simula 83/STJ, sem razéo a
parte agravante, pois 0s precedentes citados na decisdo agravada dizem respeito a mesma
Stuacdo tratadas nos autos, em que se afirmou a existéncia de indevida ocupacéo de bem

publico, caracterizando mera detencéo, negando-se, por isso, o direito a quaquer indenizacéo.

Dai porque, feito um juizo de adequacdo do acorddo recorrido com o
entendimento adotado por esta Corte Superior, concluiu-se pela incidéncia do ébice previsto na
SUmula 83/STJ.

Por fim, ndo se gplica a multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015 por néo
se vidumbrar o carater protelatdrio do recurso.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0003368-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 460.180/ES

Numeros Origem: 00106341020038080048 048030106347 04803010634720130140 106341020038080048
48030106347 480301063472013140

PAUTA: 03/10/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOEL ALMEIDA BELO

Secretaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . JOSE GERALDO BERMUDES
AGRAVANTE : THEREZINHA DE ANDRADE BERMUDES
ADVOGADOS : JOSEPH HADDAD SOBRINHO - ES010511
RICARDO FIRME THEVENARD - ES007482
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SERRA
PROCURADOR : CHARLISADRIANI PAGANI EOQUTRO(S) - ES008912

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE GERALDO BERMUDES
AGRAVANTE : THEREZINHA DE ANDRADE BERMUDES
ADVOGADOS : JOSEPH HADDAD SOBRINHO - ES010511
RICARDO FIRME THEVENARD - ES007482
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SERRA
PROCURADOR : CHARLISADRIANI PAGANI EOQUTRO(S) - ES008912
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



