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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°922.053 - RS (2016/0137953-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ADRIANE ZANON
: SALETE ZANON
: CLEBER SANTOS DA SILVA E OUTRO(S) - RS052822
CLAUDIA FEIJO HIRTZ - RS060371
: MARSIAJ OLIVEIRA INCORPORACOES IMOBILIARIAS LTDA-
MASSA FALIDA- ME - MASSA FALIDA
: OCTAVIO AUGUSTO DA FONTOURA NETO - ADMINISTRADOR
JUDICIAL - RS009027
: TERESINHA DE JESUS ZACOUTEGUY MARTINS
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALENCIA
E CONCORDATA. PEDIDO DE EXPEDICAO DE ALVARA PARA
OUTORGA DE ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL ADQUIRIDO PELA EMPRESA FALIDA. PENDENCIA DE
DEBITO. NAO PAGAMENTO. ART. 535, Il, DO CPC/1973. SUMULA 284
DO STF. AUSENCIA DE OMISSOES. PAGAMENTO INTEGRAL DO
IMOVEL. AUSENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nas razbes do especial o recorrente deduz argumentacéo de que as
guestdes postas nos aclaratorios interpostos na origem ndo foram
respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais seriam e qual a sua
relevancia para solucao da controvérsia, o que atrai, de forma inarredavel,
a exegese da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia

2. A reviséo do julgado, no tocante a existéncia de pagamento integral do
peco do imovel, demandaria a reapreciacdo do conjunto fatico-probatorio
carreado aos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial por
forca do Obice contido na Sumula 7/STJ.

3. Afalta do necessario prequestionamento inviabiliza 0 exame da alegada
contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de
especial. Ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial, conforme
diccdo constitucional, somente as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios. Incidéncia na espécie da
Sumula 211/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas ,
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por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°922.053 - RS (2016/0137953-6)

AGRAVANTE : ADRIANE ZANON

AGRAVANTE : SALETE ZANON

ADVOGADOS : CLEBER SANTOS DA SILVA E OUTRO(S) - RS052822
CLAUDIA FEIJO HIRTZ - RS060371

AGRAVADO : MARSIAJ OLIVEIRA INCORPORACOES IMOBILIARIAS LTDA-
MASSA FALIDA- ME - MASSA FALIDA

ADVOGADO : OCTAVIO AUGUSTO DA FONTOURA NETO - ADMINISTRADOR
JUDICIAL - RS009027

INTERES. : TERESINHA DE JESUS ZACOUTEGUY MARTINS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por ADRIANE ZANON e outra, em face
de decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial, devido a auséncia de
violacdo dos arts. 535, Il, do CPC/1973, fazendo incidir no ponto o ébice da Sumula 284 do
STF; incidéncia das Sumulas 7 e 211 do STJ, uma vez que a revisao do julgamento estadual
demandaria reexame de provas, bem como pela falta de prequestionamento de questdes
suscitadas no apelo especial.

Nas razdes do agravo interno (fls. 209-215), a parte ora agravante repisa 0s
fundamentos aduzidos no recurso especial, no tocante a ofensa do art. 535, Il, do antigo
CPC; aduz, que teria demonstrado o prequestionamento da matéria de fato e de direito
apontadas por violadas e omissas, de maneira a afastar a incidéncia dos ébices sumulares
contidos nas Sumulas 7 e 211 desta Corte.

Pedem a reforma da decisdo agravada, para dar provimento do agravo interno,
determinando o seguimento do recurso especial.

A parte agravada deixou transcorrer 0 prazo para impugnar o agravo interno.
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°922.053 - RS (2016/0137953-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ADRIANE ZANON
: SALETE ZANON
: CLEBER SANTOS DA SILVA E OUTRO(S) - RS052822
CLAUDIA FEIJO HIRTZ - RS060371
: MARSIAJ OLIVEIRA INCORPORACOES IMOBILIARIAS LTDA-
MASSA FALIDA- ME - MASSA FALIDA
: OCTAVIO AUGUSTO DA FONTOURA NETO - ADMINISTRADOR
JUDICIAL - RS009027
: TERESINHA DE JESUS ZACOUTEGUY MARTINS
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALENCIA
E CONCORDATA. PEDIDO DE EXPEDICAO DE ALVARA PARA
OUTORGA DE ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL ADQUIRIDO PELA EMPRESA FALIDA. PENDENCIA DE
DEBITO. NAO PAGAMENTO. ART. 535, Il, DO CPC/1973. SUMULA 284
DO STF. AUSENCIA DE OMISSOES. PAGAMENTO INTEGRAL DO
IMOVEL. AUSENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nas razbes do especial o recorrente deduz argumentagéo de que as
questbes postas nos aclaratérios interpostos na origem nao foram
respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais seriam e qual a sua
relevancia para solucdo da controvérsia, o que atrai, de forma inarredavel,
a exegese da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia

2. A revisdo do julgado, no tocante a existéncia de pagamento integral do
peco do imovel, demandaria a reapreciacdo do conjunto fatico-probatorio
carreado aos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial por
forca do 6bice contido na Sumula 7/STJ.

3. Afalta do necessario prequestionamento inviabiliza 0 exame da alegada
contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de
especial. Ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial, conforme
diccdo constitucional, somente as causas decididas, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios. Incidéncia na espécie da
Sumula 211/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. O agravo interno ndo merece acolhida.

Conforme assinalado na deciséo agravada ndo conheco da alegada vulneragéo
do art. 535, II, do CPC. Nas razdes do especial o recorrente deduz argumentacao de que as
guestbes postas nos aclaratérios interpostos na origem nao foram respondidas, sem pontuar,
de forma especifica, quais seriam e qual a sua relevancia para solucao da controvérsia, o que
atrai, de forma inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia."

Ndo se verifica, também, a alegada vulneracédo do artigo 458 do Caodigo de
Processo Civil, porquanto a Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questdes
faticas e juridicas que Ihe foram submetidas. O teor do acérdao recorrido resulta de exercicio
I6gico, ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a conclusao.

3. Outrossim, o acérddo recorrido ao manter a r. sentenca que julgou
improcedente a agdo declaratéria e cominatoria de indébito em face da parte recorrida, o fez
amparado nos seguintes fundamentos:

Como se denota dos autos, a apelante ajuizou acdo para obtencdo de
alvara de imével - Box 73 do Edificio Ravena -, adquirido da falida. Em sua
inicial sustentou haver pago a integralidade do preco total.

Em contestacdo a massa falida, afirmou que o preco nao fora pago na sua
integralidade e que a divida importaria em R$7.927,00 e que o imdvel &
propriedade da falida.

Ocorre que a apelante ndo efetuou o pagamento integral do preco do
imovel, ndo podendo agora em sede de apelo alegar desidia da massa
falida.

Assim, ndo tendo o preco total do imével sido pago ndo ha como outorgar
ao apelante o alvara para escritura publica do imével, mantendo-se higida a
deciséo de primeiro grau.

Nesse aspecto, a revisdo do julgado, nesse ponto, demandaria a reapreciagéo
do conjunto fatico-probatério carreado aos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especial por forca do Obice contido na Sumula 7/STJ e impede o conhecimento do recurso
por ambas as alineas do permissivo constitucional.

Merece destaque, sobre o tema, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questéao federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ".

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535.
AUSENCIA DE OMISSAO. ACAO RESCISORIA. ACAO COM CARATER
RECURSAL. ART. 485 DO CPC. NAO CABIMENTO. DOCUMENTO NOVO.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Na&o caracteriza omissédo quando o tribunal adota outro fundamento que
ndo aquele defendido pela parte. Destarte, ndo h4 que se falar em violagéo
do art. 535, | e ll, do Cddigo de Processo Civil, pois o tribunal de origem
dirimiu as questbes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que
venha examinar uma a uma as alegacfes e fundamentos expendidos pelas
partes.

2. O Tribunal de Justica do Estadual ao analisar a demanda concluiu que,
sendo a acgdo rescisOria via processual de excec¢do, seu cabimento
restringe-se as estreitas hipoteses enumeradas no artigo 485, | a IX, do
Cdédigo de Processo Civil, ndo demonstradas no caso em julgamento,
evidenciando a nitida intencdo da recorrente em rever a matéria
solucionada na sentenca rescindenda, o que se afigura inviavel em respeito
a coisa julgada.

3. O acolhimento da pretensdo recursal, demandaria a alteragdo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acordao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
455.778/TO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 08/04/2014, DJe 14/04/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMA
NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 282 DO STF.
ACAO RESCISORIA.PRESSUPOSTOS DO ART. 485 DO CPC. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS
MOLDES LEGAIS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts. 130 e 492, ambos do CPC nao foi objeto de
debate prévio nas instancias de origem, a luz de algum dispositivo
infraconstitucional. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos
termos da Sumula n® 282 do STF, aplicavel por analogia.

2. A alteracdo das conclusfes do acérdao recorrido exige reapreciacao do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6ébice da Sumula n°
7 do STJ.

3. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, 88 1° e 2°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, torna inadmissivel o conhecimento
do recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 552.617/MS, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe
20/02/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA.REVELIA. ERRO DE FATO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
SUMULAS 7, 211/STJ. IMPROVIMENTO.

1. Embora rejeitando os embargos de declaragdo, o acorddo recorrido
examinou, motivadamente, todas as questdes pertinentes, logo, ndo ha que
se falar em ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil.
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2. O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto
do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia
inafastavel da prépria previsao constitucional, ao tratar do recurso especial,
impondo-se como um dos principais requisitos ao seu conhecimento. N&o
examinada a matéria objeto do especial pela instancia a quo, mesmo com a
oposicdo dos embargos de declaragéo, incide o enunciado 211 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica.

3. A convicgdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a inexisténcia de erro
material a justificar a procedéncia da rescisoria decorreu da andlise do
conjunto probatorio e do regulamento da entidade. O acolhimento da
pretensao recursal demandaria o reexame do mencionado suporte. Incide
nesse ponto a Sumula STJ/7.

4. Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 392.489/SP, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe
06/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, IVE V, DO
CPC.INCORPORACAO DE QUINTOS. VIOLACAO DO ART. 6° DA LEI DE
INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO. CARGA
CONSTITUCIONAL.PRECEDENTES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF.
ACORDAO RECORRIDO QUE ENTENDE QUE A DECISAO RESCINDENDA
OBSERVOU OS LIMITES DO TITULO EXECUTIVO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que ndo se
conhece, na via especial, de eventual violacdo aos principios esculpidos no
art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (direito
adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada), porquanto, apesar de
previstos em norma infraconstitucional, estdo revestidos de carga
eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal).
Precedentes.

2. Nao se conhece da violacdo a dispositivos infraconstitucionais quando a
questdo nao foi enfrentada pelo ac6rddo recorrido, carecendo 0 recurso
especial do necessario prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF).

3. Tendo o Tribunal de origem afastado a alegada violagéo a coisa julgada,
ao entendimento de que "a deciséo rescindenda cuidou de, em obediéncia
a coisa julgada, determinar o cumprimento da obrigacdo de fazer, qual seja,
a incorporacao de 5/5 de FC2 pelo valor vigente a época da edicdo da MP
n° 2245-45/2001, valor esse previsto no anexo VIl da Lei n° 9953/2000. Do
compulsar dos autos e do proprio teor do anexo VI, antes referido,
constata-se que 5/5 de FC2 correspondia a R$ 947,00 (novecentos e
guarenta e sete reais), de modo que ndo houve afronta a coisa julgada,
dado que a incorporacao foi cumprida, € nem, por outra, violacdo a literal
disposicao de lei, dado o cumprimento do art. 17°, da Lei n° 9953/2000 e
seu anexo VII. [...] Como dito, o direito garantido ao autor por sentencga
transitada em julgado foi respeitado pela decisdo que considerou que os 5/5
de FC2 correspondiam ao previsto no anexo VIl da Lei n° 9953, ou seja, R$
947,00 (novecentos e quarenta e sete reais)”, rever tal entendimento, a
fim de reconhecer que houve violacdo a coisa julgada e,
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consequentemente, o descumprimento dos termos do titulo
executivo, demanda o0 necessario reexame do conjunto
fatico-probatdério, o que é vedado na via estreita do recurso
especial, por forca da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1545514/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/09/2015, DJe 02/10/2015)

4. Por fim, cumpre assinalar que as demais questbes suscitadas pela
recorrente em seu apelo especial, ndo foram objeto de debate no acérddo recorrido, nem nos
embargos de declaracdo opostos. A falta do necessario prequestionamento inviabiliza o
exame da alegada contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de especial.
Ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial, conforme diccédo constitucional, somente
as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios. Incidéncia na espécie da
Sumula 211/STJ. Ha ressaltar que o STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples
interposicéo de embargos de declaracéo.

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
PROCESSO ELETRONICO AREsp 922.053 /RS

Numeros Origem: 00111402459352 111402459352 70065211807 70066623216 70067971176 70068853076

PAUTA: 06/10/2016

Relator

JULGADO: 06/10/2016

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.

AUTUACAO

: ADRIANE ZANON
: SALETEZANON
: CLEBER SANTOSDA SILVA EOUTRO(S) - RS052822

CLAUDIA FEIJOHIRTZ - RS060371
MARSIAJ OLIVEIRA INCORPORACOES IMOBILIARIAS LTDA- MASSA
FALIDA- ME - MASSA FALIDA

: OCTAVIO AUGUSTO DA FONTOURA NETO - ADMINISTRADOR

JUDICIAL - RS009027

. TERESINHA DE JESUSZACOUTEGUY MARTINS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.

AGRAVO INTERNO

. ADRIANE ZANON
: SALETEZANON
: CLEBER SANTOS DA SILVA EOUTRO(S) - RS052822

CLAUDIA FEIJO HIRTZ - RS060371
MARSIAJ OLIVEIRA INCORPORACOES IMOBILIARIAS LTDA- MASSA
FALIDA- ME - MASSA FALIDA

: OCTAVIO AUGUSTO DA FONTOURA NETO - ADMINISTRADOR

JUDICIAL - RS009027

. TERESINHA DE JESUSZACOUTEGUY MARTINS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



