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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 869.247 - DF (2016/0042906-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ELEVADORES OTIS LTDA
. CLAUDIO MAURO HENRIQUE DAOLIO - DF018141
JOAO FABIO AZEVEDO E AZEREDO E OUTRO(S) - SP182454
PRISCILA CORREA GIOIA - DF020361
RAFAEL SILVEIRA GARCIA E OUTRO(S) - SP315997
: CARLOS AUGUSTO SPINA
: FABIO SPINA
: COSIMO SPINA
: MARIA CLARITA SPINA BECK
. SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO ECK E OUTRO(S) -
DF007807
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. DANOS MATERIAIS
E MORAIS. INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL.
PRINCIPIO DA LIVRE PERSUASAO RACIONAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Sendo o juiz o destinatario da prova, lhe é facultado, sob o palio do
principio da persuasao racional, o indeferimento da produgéo probatéria
gue julgar desnecesséaria para a instrucdo do feito, seja ela
testemunhal, pericial ou documental, cabendo-lhe, apenas, expor
fundamentadamente o motivo de sua deciséo.

3. A alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem, acerca
da necessidade ou ndo da producdo da prova testemunhal requerida,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor
do 6bice previsto na Simula n® 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
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Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Marco
Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.
Brasilia, 06 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 869.247 - DF (2016/0042906-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ELEVADORES OTIS LTDA
ADVOGADOS . CLAUDIO MAURO HENRIQUE DAOLIO - DF018141

JOAO FABIO AZEVEDO E AZEREDO E OUTRO(S) - SP182454
PRISCILA CORREA GIOIA - DF020361
RAFAEL SILVEIRA GARCIA E OUTRO(S) - SP315997

AGRAVADO : CARLOS AUGUSTO SPINA
AGRAVADO - FABIO SPINA
AGRAVADO : COSIMO SPINA
AGRAVADO : MARIA CLARITA SPINA BECK
ADVOGADO : SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO ECK E OUTRO(S) -
DF007807
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

CARLOS AUGUSTO SPINA e outros (CARLOS e outros) ajuizaram agao
contra ELEVADORES OTIS LTDA. (OTIS) objetivando o restabelecimento do
funcionamento do elevador instalado no imével descrito nos autos e a reparacdo dos
danos referentes ao periodo em que o equipamento ficou inutilizado.

A sentenca, de parcial procedéncia, foi questionada por ambas as partes.
O Tribunal de Justica deu provimento apenas ao recurso da OTIS. Confira-se a ementa do
julgado:

APELACOES CIVEIS. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. AGRAVO RETIDO. PROVA
TESTEMUNHAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
CONTRATO DE MANUTENCAO DE ELEVADOR. QUEBRA.
DEMORA INJUSTIFICADA NO CONSERTO DO EQUIPAMENTO.
CARACTERIZACAO. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
LUCROS CESSANTES PARCIALMENTE DEMONSTRADOS.
CABIMENTO. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
CARACTERIZACAO. DECOTE. APURACAO EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA. DANO MATERIAL. PROVA DO PREJUIZO.
AUSENCIA. DANO MORAL. INEXISTENCIA. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. MERO ABORRECIMENTO. DISTRIBUI(;AO DO
ONUS DA SUCUMBENCIA. ART. 21, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

1. O juiz, destinatario da prova, tem obrigacdo de indeferir a
producdo de provas inuteis, protelatérias e desnecessarias, a teor
do artigo 130 do Cdbdigo de Processo Civil. Nessa linha, o
magistrado analisa a situacdo fatica dos autos e a eventual
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necessidade de producéo de provas que possam influenciar ou néo
na construcdo de seu convencimento.

2. A produgéo de prova testemunhal ndo se revela eficiente para
agregar elementos de convicgdo quando evidente sua inutilidade e
dispensabilidade, em razdo dos fatos alegados dependerem de
prova documental. Agravo retido néo provido.

3. O prestador de servigo responde pelos prejuizos causados em
razdo da demora injustificada no cumprimento da obrigacdo
contratualmente  ajustada, no caso, a manutencdo e
operacionalidade do elevador que servia o imdvel.

4. A pretensdo de lucros cessantes associa-se ao intento de
recomposicdo do desfalque patrimonial decorrente dos ganhos
certos que deixaram de compor o patriménio da parte por culpa da
parte adversa. O acolhimento do pedido de lucros cessantes exige
a comprovacao do efetivo prejuizo, de modo que, demonstrado que
a ruptura do contrato locaticio ocorreu em raz&o da inoperancia do
elevador, responde a parte culpada pelos alugueis que o locador
deixou de receber em razdo dos fatos.

5. E vedado ao magistrado proferir julgamento de mérito fora dos
limites estabelecidos pela lide, conforme previsto nos artigos 128 e
460 do Cdédigo de Processo Civil.

6. Quando o magistrado sentenciante vai além do pedido formulado
na inicial, condenando a parte ré em quantia superior a
demandada, em desobediéncia ao principio da congruéncia ou
adstricdo, o provimento jurisdicional caracteriza-se como ultra petita
e deve ser decotado da sentenca.

7. Nao havendo nos autos elementos suficientes a comprovar o
prejuizo sofrido pela parte quanto as despesas condominiais com
as quais teria arcado em decorréncia da falha na prestacdo dos
servicos, é imperativa a improcedéncia do respectivo pedido
indenizat6rio, a teor do que dispbe o artigo 333, |, do Cddigo de
Processo Civil.

8. O descumprimento contratual, por si sO, ndo ocasiona a violacao
a direitos de personalidade e, por conseguinte, ndo gera direito a
indenizacdo por danos morais, exigindo-se para acolhimento do
pedido indenizatério comprovacdo de que o0 descumprimento
contratual gerou mais do que os aborrecimentos insitos as
negociacdes de rotina.

9. Nos termos do artigo 21, caput, do Cddigo de Processo Civil,
guando o autor e o réu forem reciprocamente sucumbentes na
demanda, ambos devem ser condenados ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios sucumbenciais, na proporcdo de
suas perdas.

10. Apelagdes conhecidas, agravo retido conhecido e ndo provido
e, no mérito, ndo provido o recurso dos autores e parcialmente
provido o recurso da ré (e-STJ, fls. 445/446).
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A OTIS interp6s recurso especial fundado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, alegando que o acérdao recorrido violou o disposto nos arts. 130 e 400, I,
do CPC/73, sob os seguintes argumentos (1) o juiz ndo poderia ter negado a producéo da
prova testemunhal requerida, pois esta visava justamente a fortalecer os elementos ja
existentes nos autos, que refutavam as alegacbes de que a demora no conserto do
elevador existente no edificio seria imputavel a ela, recorrente; e, (2) em que pese ser o
juiz o destinatario da prova, tal faculdade ndo é absoluta e ndo pode impedir a parte
interessada de produzir as provas gue entende pertinentes.

O Tribunal de Justica local ndo admitiu o apelo nobre, sob o fundamento
de incidéncia da Sumula n° 7 do STJ.

A OTIS desafiou agravo em recurso especial, que foi assim apreciado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C.C. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PROVA TESTEMUNHAL. NECESSIDADE. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO (e-STJ, fl. 610).

Ainda inconformada a OTIS ingressou com o presente agravo interno
sustentando, em sintese, que (1) a decisdo agravada aplicou equivocadamente o art. 932,
IV, do NCPC; (2) o exame da pretensao recursal ndo esbarra na Sumula n® 7 do STJ; (3) o
dissidio jurisprudencial invocado ficou demonstrado; (4) ao indeferir a producéo da prova
testemunhal, o acérdao local infringiu os arts. 400, Il, do CPC/73, pois a prova oral era
imprescindivel como complemento da prova documental; (5) a regra do art. 130 do
CPC/73 néo é absoluta.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 633/642).

E o relatério.
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: FABIO SPINA
: COSIMO SPINA
. MARIA CLARITA SPINA BECK
: SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO ECK E OUTRO(S) -
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. DANOS MATERIAIS
E MORAIS. INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL.
PRINCIPIO DA LIVRE PERSUASAO RACIONAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Sendo o juiz o destinatario da prova, lhe é facultado, sob o palio do
principio da persuaséo racional, o indeferimento da produgéo probatoria
gue julgar desnecesséria para a instrucdo do feito, seja ela
testemunhal, pericial ou documental, cabendo-lhe, apenas, expor
fundamentadamente o motivo de sua deciséo.

3. A alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem, acerca
da necessidade ou ndo da producdo da prova testemunhal requerida,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor
do Obice previsto na Simula n® 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.
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VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (RELATORY):
Airresignagéo ndo comporta provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como relatado, CARLOS e outros ajuizaram acdo contra a OTIS,
objetivando a condenacéo desta ao restabelecimento do funcionamento de um elevador e
0 ressarcimento de danos.

A sentenca de parcial procedéncia, foi parcialmente reformada pelo

Tribunal estadual. Inadmitido o apelo nobre, a OTIS desafiou agravo em recurso especial,
ao qual foi negado provimento.

E contra essa decisdo o presente inconformismo que, reitere-se, n&o
comporta provimento.

Inicialmente, nos termos do art. 932, IV, a, do NCPC, cabera ao relator
negar provimento a recurso que for contrario a Sumula do STF, STJ ou do préprio Tribunal,
sendo certo que, no caso, ndo ha que se cogitar de aplicacdo equivocada do referido
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preceito legal.

No mais, a OTIS asseverou que os arts. 130 e 400, Il, do CPC/73, foram
violados, na medida em que o acérddo ndo teria considerado a imprescindibilidade da
prova testemunhal, que € absolutamente pertinente, completaria a prova documental,
tornando inequivoca a impossibilidade de ser ela responsabilizada pelos alegados danos
sofridos por CARLOS e outros. No entanto, a prova oral foi rejeitada pelo Tribunal estadual
pelos seguintes fundamentos:

Como bem destacou o0 juiz, os fatos que a parte pretende
comprovar dependem da producdo de prova documental e, por
outro lado, suficientemente instruidos os autos, a colheita da prova
testemunhal é desnecessaria. Ndo € razoavel que a parte
pretenda comprovar por meio de prova testemunhal, mesmo a
titulo de complementacdo, que a sua proposta para a
atualizacdo técnica dos elevadores foi rejeitada pelos autores,
cedico que tais procedimentos se ddo por meios escritos. E,
nesse diapasdo, o0s documentos que instruem o0s autos,
notadamente a troca de correspondéncia entre as partes, sao
suficientes a solucionar a lide.

[...]

Noutro ponto, a ré alega que terminou por realizar a atualizacdo
técnica necessaria para colocar em funcionamento o elevador e
gue issO ocorreu as suas expensas, justamente em razdo da
negativa dos autores em autorizar os procedimentos. Porém, a
alegacdo desborda do conteldo desta acdo, como veremos no
exame de mérito da lide.

Logo, sendo o juiz o destinatario da prova e demonstrada a
dispensabilidade da prova oral ndo ha vilipéndio aos principios do
contraditério e da ampla defesa.

Diante do exposto, conheco do agravo retido, mas nego-lhe
provimento.

Da leitura do excerto acima transcrito, fica claro que a alegacdo de
“imprescindibilidade” de producdo da prova testemunhal, a titulo de complementacao, foi
afastada, pois a tese que a OTIS pretendia provar - que a sua proposta para a atualizacao
técnica dos elevadores foi rejeitada pelos autores - demandaria prova escrita.

Ressalte-se que sendo o juiz o destinatario da prova, Ihe é facultado, sob
o palio do principio da persuasdo racional, indeferir producdo probatéria que julgar
desnecessaria para o regular tramite do processo, seja ela testemunhal, pericial ou
documental, cabendo-lhe, apenas, expor, fundamentadamente, o0 motivo de sua deciséo.

Nesse passo, a alteragéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
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demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor do 6ébice previsto na Simula n° 7 do
STJ.

A proposito, confira-se precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
OFENSA AO ART. 535, Il, DO CPC. INEXISTENCIA. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. LICEN(;A-SAUDE E LICENCA COM
DELIMITACAO DE FUNCOES. FALTAS NAO JUSTIFICADAS.
ALEGADA OFENSA AO ART. 400 DO CPC. LIVRE
CONVENCIMENTO DO JULGADOR. ACORDAO QUE, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA DESNECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. REVISAO DA
CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. [...] Il. O art. 131 do CPC consagra o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o juiz é livre para apreciar
as provas produzidas, bem como a necessidade de producédo das
gue forem requeridas pelas partes, sendo-lhe licito indeferir,
fundamentadamente, na forma do art. 130 do CPC, as que reputar
inUteis ou protelatérias, mediante a existéncia, nos autos, de
elementos suficientes para a formacdo de seu convencimento. Ill.
Restou consignado, no acérddo recorrido, que "mostrou-se
justificado o indeferimento do pedido de prova testemunhal, pois 0s
elementos de prova carreados aos autos fornecem o suporte
necessario ao julgamento da demanda, haja vista os inumeros
laudos meédicos do DMEST, inumeros atestados de médicos
particulares da autora, bem como, em especial, as pericias judiciais
psiquiatrica e psicolégica". Assim, para infirmar as conclusdes do
julgado, seria necessario, inequivocamente, incursdo na seara
fatico-probatoria, inviavel, na via eleita, a teor do enunciado sumular
7/STJ. IV. Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp
795.403/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Segunda
Turma, j. 3/3/2016, DJe 16/3/2016).

Por fim, a incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ impede o exame do dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto, com base na
qual a Corte de origem deu solucéo a causa.

As razdes deduzidas no agravo interno, portanto, ndao trouxeram nenhum
elemento capaz de induzir a reforma da deciséo agravada, que se mantém incolume.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
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sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1°
e 2° 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, § 11, do NCPC).

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0042906-1 AREsp 869.247 /| DF
Numeros Origem: 00090733620148070001 20140110090736 20140110090736AGS
PAUTA: 06/10/2016 JULGADO: 06/10/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ELEVADORESOTISLTDA
ADVOGADOS . CLAUDIO MAURO HENRIQUE DAOLIO - DF018141
JOAO FABIO AZEVEDO E AZEREDO E OUTRO(S) - SP182454
PRISCILA CORREA GIOIA - DF020361
RAFAEL SILVEIRA GARCIA EOUTRO(S) - SP315997
AGRAVADO : CARLOSAUGUSTO SPINA
AGRAVADO : FABIO SPINA
AGRAVADO : COSIMO SPINA
AGRAVADO . MARIA CLARITA SPINA BECK
ADVOGADO : SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO ECK E OUTRO(S) - DF007807
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . ELEVADORESOTISLTDA
ADVOGADOS . CLAUDIO MAURO HENRIQUE DAOLIO - DF018141
JOAO FABIO AZEVEDO E AZEREDO E OUTRO(S) - SP182454
PRISCILA CORREA GIOIA - DF020361
RAFAEL SILVEIRA GARCIA EOUTRO(S) - SP315997
AGRAVADO : CARLOSAUGUSTO SPINA
AGRAVADO : FABIO SPINA
AGRAVADO : COSIMO SPINA
AGRAVADO . MARIA CLARITA SPINA BECK
ADVOGADO : SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO ECK E OUTRO(S) - DF007807
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Aurdlio Bdlizze
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.



