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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.613 - RS (2016/0013782-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : EMTUCO SERVICOS E PARTICIPACOES SA

ADVOGADQOS . TAILOR JOSE AGOSTINI - RS022533
CELSO MEIRA JUNIOR - SC008635
LIA GOMESVALENTE - SC006503
EVELISE FERNANDA DE SIMAS HORN E OUTRO(S) -
SC020236

AGRAVADO : JOVINO DE SOUZA SOARES

ADVOGADQOS . JOSE DE ALMEIDA SOBRINHO - RS009934
FABRICIO MALLMANN - RS052881

INTERES. : ESPOLIO DEIRON LOURO BALDO ALBUQUERQUE

ADVOGADQOS : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI - RS005949
JOAO PEDRO ALBUQUERQUE DE AZEVEDO - RS079887
NORTON LORENZI - RS083309
ANDRE LUISDE AZEVEDO - RS083459

EMENTA
PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. OFENSA A COISA JULGADA E
INEXEQUIBILIDADE DO TITULO. REEXAME DE PROVAS.
NECESSIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. No caso, a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
acerca de exequibilidade do titulo e a observancia a coisa julgada, ta
como colocada a questdo nas razbes recursails, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Oébice
previsto na SUmula 7/STJ.
2. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Priméara
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs. Minigtros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Goncaves votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 20 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.613 - RS (2016/0013782-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : EMTUCO SERVICOSE PARTICIPACOESSA
ADVOGADOS : TAILOR JOSE AGOSTINI - RS022533
CELSO MEIRA JUNIOR - SC008635
LIA GOMES VALENTE - SC006503
EVELISE FERNANDA DE SIMAS HORN E OUTRO(S) -
SC020236
AGRAVADO : JOVINO DE SOUZA SOARES
ADVOGADOS : JOSE DE ALMEIDA SOBRINHO - RS009934
FABRICIO MALLMANN - RS052881
INTERES. : ESPOLIO DE IRON LOURO BALDO ALBUQUERQUE
ADVOGADOS : GERALDOLUIZ DOS SANTOSZIBETTI - RS005949
JOAO PEDRO ALBUQUERQUE DE AZEVEDO - RS079887
NORTON LORENZI - RS083309
ANDRE LUISDE AZEVEDO - RS083459

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo interno
desafiando decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial, sob o fundamento de
gue a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no tocante a exigibilidede do titulo
e a observancia a coisa julgada, demandaria novo exame do acervo fético-probatério constante
dos autos, providéncia vedada pela Smula 7/STJ.

A agravante, em suas razoes, sustenta ndo ser necessaria a andise de provas

para a inversdo do julgado, por ser evidente a violagdo a coisa julgada e a inexigibilidade do titulo.

Intimado a se manifestar sobre o0 agravo interno, o agravado deixou transcorrer in

albis o prazo para impugnagdo (fl. 348).

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.613 - RS (2016/0013782-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A

irresignacdo ndo merece acolhimento.

A Corte estadual, apds sopesar 0 conjunto fético-probatério dos autos, assm

decidiu:

E como disse, sinteticamente, ao indeferir a suspensividade (fl.

181):

Vistos.

Em principio, ndo h& falar em inexequibilidade do titulo
judicial no sentido da indenizagdo ao erario municipal "pela
importancia que o Municipio pagou a ENGEPASA (valor
maior) menos aquilo que teria gasto se continuado o servico
por meio da empresa propria CODECAR (valor menor), com
juros legais desde a citacdo e atualizacdo monetaria pelo
IGP-M desde o desembolso de cada diferenca, mantida a
verba honoraria da sentenca, igualmente na proporc¢édo.” (Ap
70 001 244 557, fl. 118).

Basta apurar o valor de um e de outro, independentemente de
0S servicos serem iguais ou diferentes, terem ou ndo a mesma
extensdo. Parece que o perito compreendeu mal ou foi
induzido a mal compreender.

Ainda, contra a mesma decisdo o Espdlio de Iron Louro Baldo
albuquerqgue interpés o Agln 70 062 464 201, desprovido, com o
seguinte

voto:

A acdo popular anulou o contrato, resultante de licitacao
irregular, entre o Municipio e a ENGEPASA - Engenharia do
Pavimento S/A, tendo por objeto servicos de coleta e
disposicéo de residuos domiciliares, solidos e compactaveis,
operacdo e manutencéo de aterro sanitario, limpeza de vias
urbanas e logradouros publicos, coleta e transporte de
residuos dos servicos de salde, operacdo e manutencdo de
valas sépticas e outros servicos assemel hados.

H4& trés pontos basicos a examinar: (1) inexequibilidade do
titulo; (2) laudo realizado; e (3) extincdo face ao falecimento
do réu.

1. INEXEQUIBILIDADE DO TiTULO. Eis a parte dispositiva
da sentenca (fl. 59):

... declaro nula a licitagdo promovida através do Edital n°
1/94, e condeno Iron Louro Baldo Albuquergue e Engepasa -
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Engenharia do Pavimento SA. a desenvolverem ao erario da
municipalidade, na proporcdo de 20% e 80%,
respectivamente, cingienta por cento (50%) dos valores
pagos por conta do contrato entdo resultante, corrigidos
monetariamente desde o desembolso, pelo IGP-M, mais juros
de seis por cento ao ano, a partir da citacdo. Ficam esses
demandados condenados, outrossim, nas custas processuais e
nos honoréarios advocaticios, que estimo em cinglenta
(50)URHSs, atento as diretrizes do art. 20, § 4° (o contetdo
declaratério do decisum é prevalente), do Codigo de Processo
Civil, maxime pelo longo tramitar.
Resumindo, condenacdo a devolver ao Municipio 50% do
valor que este pagou com base no contrato anulado, na
proporcao de 20% para Iron e de 80% para a ENGEPASA.
Por sua vez, o Acorddo proveu em parte as apelacGes dos
réus, assm concluindo (Ap 70 001 244 557, fl. 99):
... provejo em parte ambos os apelos, restando os réus
condenados, na proporcao fixada na sentenca, a indenizarem
o erario pela importancia que o Municipio pagou a
ENGEPASA (valor maior menos aquilo que teria gasto se
continuado o servigo por meio da empresa propria CODECAR
(valor menor), com juros legais desde a citacdo e atualizacao
pelo IGP-M desde o desembolso de cada diferenca, mantida a
verba honoraria da sentenca, igualmente na propor ¢ao.
Em liquidacdo por arbitramento devera ser apurado o valor
correto, sendo o perito nomeado, diferentemente do que ocorreu na
fase de conhecimento, aceitara o0 encargo, com honoréarios
previamente definidos a serem pagos propor cionalmente pelos réus,
afinal.
Noutras palavras: considerando que o Municipio vinha prestando o
servigo, os réus foram condenados a lhe ressarcir pela diferenca
entre o valor menor que teria gasto se tivesse continuado ele mesmo
a prestacéo e o valor maior que gastou com a ENGEPASA, a ser
apurado emliguidacéo por arbitramento.
A coisa julgada é clara, sendo descabido, pois, sustentar a
inexequibilidade do titulo com base no argumento de a quantidade
de servicos da ENGEPASA, com base no contrato anulado, ser
maior do que a quantidade de servigos que vinha sendo prestada
pelo Municipio.
Explicitando: a diferenca ocorre entre o custo anterior e o custo
posterior Sendo repetitivo: quanto o Municipio gastou com a
ENGEPASA e quanto teria gasto se tivesse continuado nas
condi¢des e quantidades anteriores. O resto, rogando Vvénia, é
procurar pélo em ovo e chifre em cabega de cavalo.
E vedado, agora, rediscutir o critério com base na quantidade de
servicos, como de forma surpreendente faz o Perito ao ser chamado
a complementar "o Laudo Contabil de fls. 336/519" (fls. 58-9), pois
viola a coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI. CPC. art. 475-G. ex-art.
610).
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O embargante € que, imbuido de propositos meramente
protelatérios, vem deturpando a matéria julgada e, agora, o
Acordao, inclusive com ma-fé, pois chega a afirmar que "A
CODECAR NAO REALIZAVA A COLETA DE LIXO!!" (dc, fl. 196),
0 que vai de encontro ao restou provado na acao popular
originaria e esta provado nos presentes autos (fl. 134 e seguintes).
Apenas para exemplificar, eminentes colegas, o despropdsito e
ousadia de tal assertiva, eis a simula do objeto do contrato com a
CODECAR (fl. 134): "Contratacdo de servicos de Coleta,
Transporte e Depésito de residuos solidos urbanos, em locais
determinados pelo Contratante.”

Nesse contexto, como antes afirmado, a alteracéo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem, acerca de inexequibilidade do titulo e a observancia a coisa julgada, tal como
colocada a questéo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice

previsto na SUmula 7/STJ. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TESE DE VIOLAC;AO AO ART. 535, Il, DO CPC,
REITERADA NAS RAZOES DO AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA DE FUNDO RECONHECIDA, NA DECISAO ATACADA.
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. EXTENSAO DA CONDENAGAO.
OBRIGACAO DE FAZER. INEXISTENCIA RECONHECIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. OFENSA AO ART. 475-G DO CPC.
EXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Carece a parte agravante de interesse recursal, quanto a tese de
afronta ao art. 535, Il, do CPC, uma vez que restou reconhecida,
na decisdo atacada, a existéncia de prequestionamento acerca da
matéria de fundo (suposta ofensa ao art. 475-G do CPC).

I1. Tendo o Tribunal de origem firmado a compreensdo no sentido
de que o titulo executivo judicial ndo abarca a obrigacéo de fazer,
pleiteada pelos servidores exequentes, mas t&do somente a obrigagéo
de pagar as diferencas remuneratOrias retroativas, rever tal
entendimento esbarra no ébice da Simula 7/STJ. Precedentes (STJ,
AgRg no REsp 1.435.866/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/04/2014; STJ, REsp 1.361.427/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES DJe de 18/02/2013).
I11. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.371.057/SE, Red. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe
02/10/2015)
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. VIOLACAO DOS ARTS 467 E
475-G DO CPC. SUMULA 211/STJ. CALCULOS DE LIQUIDACAO.
OFENSA A COISA JULGADA. REEXAME. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ.  ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por
violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da
oposicao de Embargos de Declaracédo, haja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espéecie, a Simula
211/STJ 3. Nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a indicacéo de afronta ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que é possivel o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido
a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante.
Precedentes do STJ.

4. Ademais, o acolhimento da pretensdo recursal, no tocante a
afericao de violagdo de coisa julgada, com a consequente revisao
do decisum impugnado, demanda o0 reexame do contexto
fatico-probatério, o que € vedado em Recurso Especial, nos termos
da Simula 7/STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos
do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma,
realizando-se o0 cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial
com base na alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da Constituicéo
Federal.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no AREsp 602.170/RS, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
01/07/2015)

Em reforco:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL.

INEXIGIBILIDADE DO TIiTULO EXECUTIVO JUDICIAL EM
RAZAO DA SUMULA VINCULANTE N. 8 E DA
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N.
8.212/91. COISA JULGADA. REEXAME. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ.
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1. O acolhimento da pretensdo recursal, no tocante a afericdo de
violacdo de coisa julgada, com a consequente revisao do decisum
impugnado, demanda o reexame do contexto fatico-probatério, o
gue é vedado em Recurso Especial, nos termos da Simula 7/STJ.
Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1367770/PR, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2015, D Je 30/09/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535 NAO CONFIGURADA. EXECUGAO DE TITULO JUDICIAL.
VIOLACAO A COISA JULGADA E INEXIGIBILIDADE DO TITULO
AFASTADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E A
LEGISLACAO LOCAL APLICAVEL A HIPOTESE. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE PROVAS E DA ANALISE DO DIREITO LOCAL.
SUMULAS 7 DO STJ E 280 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL DO
ESTADO DE GOIAS DESPROVIDO 1. N&o ha que se falar em
omissdo no acorddo do Tribunal de origem, visto que a lide foi
resolvida com a devida fundamentacéo, ainda que sob 6tica diversa
daquela almejada pelo ESTADO DE GOIAS As questdes postas em
debate foram decididas de forma clara e precisa, ndao tendo havido
vicio algum gue justificasse 0 manejo dos Embargos Declaratorios.
Julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica
ofensa ao art. 535, 11 do CPC.

2. Ao contrario do que sustenta o Estado em suas razfes recursais,
o Tribunal de origem, com base no conjunto féatico-probatério dos
autos, reconheceu a liquidez do titulo executivo e afastou a
alegacdo de violacdo a coisa julgada, ao fundamento de que
apesar de o acérddo exequendo ter condicionado o recebimento
das diferencas salariais ao prazo de liquidacdo da CAIXEGO, esta
condicionante temporal, por si sO, hdo gera a cessdo do reajuste,
uma vez que o Estado descumpriu a obrigacao de edicao de le
para regularizar a situacdo dos servidores, como previsto no
julgado em execucao.

3. E invidvel a revisio desse entendimento na via estreita do
Recurso Especial, a teor das Simulas 280 do STF, aplicavel ao
caso por analogia e 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo Regimental do Estado de Goias desprovido.

(AgRg no AREsp 495.846/GO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/06/2014, DJe
17/06/2014)

Pelo mesmo moativo, segue obstado o recurso especial pela ainea c do permissvo
condtituciond, sendo certo que ndo foram atendidas as exigéncias dos arts. 541, paragrafo Unico,
do CPC e 255, §8 1°e 2, do RISTJ.
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Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

AUTUACAO
EMTUCO SERVICOSE PARTICIPACOES S.A

: TAILOR JOSE AGOSTINI - RS022533

CELSO MEIRA JUNIOR - SC008635
LIA GOMESVALENTE - SC006503
EVELISE FERNANDA DE SIMAS HORN E OUTRO(S) - SC020236

: JOVINO DE SOUZA SOARES
. JOSE DE ALMEIDA SOBRINHO - RS009934

FABRICIO MALLMANN - RS052881
ESPOLIO DE IRON LOURO BALDO ALBUQUERQUE

: GERALDOLUIZ DOSSANTOS ZIBETTI - RS005949

JOA O PEDRO ALBUQUERQUE DE AZEVEDO - RS079887
NORTON LORENZI - RS083309
ANDRE LUISDE AZEVEDO - RS083459

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

AGRAVO INTERNO
EMTUCO SERVICOS E PARTICIPACOES S.A

. TAILOR JOSE AGOSTINI - RS022533

CELSO MEIRA JUNIOR - SC008635
LIA GOMESVALENTE - SC006503
EVELISE FERNANDA DE SIMAS HORN E OUTRO(S) - SC020236

: JOVINO DE SOUZA SOARES
. JOSE DE ALMEIDA SOBRINHO - RS009934

FABRICIO MALLMANN - RS052881
ESPOLIO DE IRON LOURO BALDO ALBUQUERQUE

: GERALDO LUIZ DOSSANTOSZIBETTI - RS005949

JOA O PEDRO ALBUQUERQUE DE AZEVEDO - RS079887
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NORTON LORENZI - RS083309
ANDRE LUISDE AZEVEDO - RS083459

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



