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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°380.173-MS
(2013/0254407-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : LUDMILA SANTOS RUSSI DE LACERDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOS MAURO GONCALVES DE ALMEIDA E OUTROS
ADVOGADO  : ADILARJOSE BETTONI EOQUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO.
PAGAMENTO DE VANTAGEM PESSOAL. OFENSA A LITERAL
DISPOSICAO DE LEIl. INEXISTENCIA. QUESTAO DE
INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NA CORTE DE ORIGEM
E DECIDIDA COM APLICACAO DE LElI LOCAL. SUMULA
343/STF.

1. A Corte a quo entendeu que néo era caso de
provimento da rescisiria, porquanto a maéria contida no julgado
rescindendo € de interpretacdo controvertida no ambito daquele Tribund,
0 que drairia 0 6bice da Simula 343/STF.

2. Nao obgtante, vé-se que o recorrente quer aribuir uma
roupagem de condituciondidade a questdo cujo dedinde da controvérsa
exige eminentemente a andise do dirato locd, qud sgada Le Esadud
2.065/99, pois é a patir de sua vigénda que se discute o direito dos
servidores empossados ao recebimento da vantagem pessod.

3. Ja decidiu 0 STJ que a mitigacdo da Simula 343/STF
SO ocorre quando o Supremo  Tribund Federd dedaar a
incondtituciondidade da le gplicada pelo acorddo recorrido, 0 que ndo
OCOrTeu NO Caso em aprego.

4. o Tribund a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia
desta Corte, de modo que se gplica & espécie 0 enunciado da SImula
83/STJ, verbis "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisio recorrida.”

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr.

Minigro Relator.

Bradilia(DF), 08 de outubro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°380.173-M S
(2013/0254407-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : LUDMILA SANTOS RUSSI DE LACERDA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CARLOS MAURO GONCALVES DE ALMEIDA E OUTROS

ADVOGADO : ADILAR JOSE BETTONI EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto por ESTADO DE MATO

GROSSO DO SUL contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do
agravo para negar ssguimento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fl.

428, e-STJ);

"PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO.  ACAO
RECISORIA. SERVIDOR  PUBLICO. PAGAMENTO DE
VANTAGEM PESSOAL. OFENSA A LITERAL DISPOSCAO DE
LEI. INEXISTENCIA. APLICACAO DA SUMULA 343/STF.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Extra-se dos autos que o agravante interpds recurso especiad com

fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicéo Federa, contra acdrdao do Tribund de
Jugticado Estado do Mato Grosso do Sul assm ementado (fl. 320, e-STJ):

"AGRAVO INTERNO EM ACAO RECISORA -
INDEFERIMENTO DA INICIAL - OFENSA A DISPOSCAO DE LEI
INEXISTENTE - INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NOS
TRIBUNAIS - SUMULA 343 DO STJ - FUNDAMENTOS QUE NAO
JUSTIFICAM A REFORMA DA DECISAO - RECURSD NAO
PROVIDO."

Alega 0 agravante que esta Corte superior ja deu provimento a recurso

epecid que possuia as mesmas razdes das que estdo contidas no apelo especid destes

autos.

Colacionajulgedos.

Indste que ndo é o caso de aolicabilidade da Simula 343/STF, pois o

gue se buscou com a recisdria foi demongrar a violagéo literd a0 art. 37, Xlll, da
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CF/88.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva do agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°380.173-MS
(2013/0254407-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO.
PAGAMENTO DE VANTAGEM PESSOAL. OFENSA A LITERAL
DISPOSICAO DE LEl. INEXISTENCIA. QUESTAO DE
INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NA CORTE DE ORIGEM
E DECIDIDA COM APLICACAO DE LEl LOCAL. SUMULA
343/STF.

1. A Corte a quo entendeu que néo era caso de
provimento da recisdria, porquanto a matéria contida no julgado
rescindendo € de interpretacéo controvertida no ambito daguele Tribund,
0 que drairia 0 6bice da Simula 343/STF.

2. Nao obgtante, vé-se que o recorrente quer aribuir uma
roupagem de condituciondidade a questdo cujo dedinde da controvérsa
exige eminentemente a andise do direito locd, quad sgada Le Edadud
2.065/99, pois é a patir de sua vigénda que se discute o direito dos
servidores empossados ao recebimento da vantagem pessod.

3. Ja dedidiu 0 STJ que a mitigacéo da Simula 343/STF
O ocorre quando o Supremo  Tribund Federd decdlaar a
incondtituciondidade da le gplicada pelo acorddo recorrido, 0 que ndo
OCOrTeu N Caso em apreco.

4. o Tribund a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia
desta Corte, de modo que se gplica & espécie 0 enunciado da SImula
83/STJ, verbis "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.”

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
A decisio agravada merece ser mantida por seus proprios fundamentos.
DA INCIDENCIA DA SUMULA 343/STF

Defende 0 agravante que néo se gplicaa SImula 343/STF a hipotese dos
autos, porquanto a rescisdria fo interposta por violacdo literd de dispostivo
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condituciond, qud sgja, o art. 37, XllI, da CF/88.

A Corte a quo entendeu que ndo era caso de provimento da rescisdria,
porquanto a matéria contida no julgado rescindendo € de interpretacéo controvertida no
ambito daguele Tribund, o que arariao obice da SUmula 343/STF.

Vegase, apropdsito, trecho da decisio combatida (fls. 321/326, e-STJ):

"A inicial da presente rescisoria deve ser desde logo indeferida
por carecer ao autor de uma das condigbes para a agdo que
mangou. Com efeito, a medida escolhida ndo se revela como
adequada a satisfacdo de seus interesses, qual sga, reformar ou
modificar a decisdo objurgada, visto s de natureza
excepcionalissma, estando limitada aos casos expressamente
elencados no artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, ja que setrata
de modificacdo da coisa julgada, emtese imutavel eirretratavel.

Portanto, revela-se necessario que haja demonstracéo de grave
defeito na prestacéo jurisdicional dentro das hipoteses legalmente
previstas para se justificar a rescisdo do que restou definitivamente
julgado, fato que néo se verifica na espécie.

E que sua pretensio encontra dbice intransponivel na Simula
343 do STJ, preconizando: N&o cabe acdo rescisoria por ofensa a
literal disposicdo de lel, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacéo controvertida nostribunais.

Em nosso Tribunal a matéria é assaz controvertida, tanto que
no mesmo sentido defendido peo Estado, os Desembargadores
Claudionor Miguel Abss Duarte e Tania Garcia de Freitas Borges
entendem que a vantagem pessoal ingtituida pela Lel 2.065/99 ndo &
devida aos servidores que ingressaram na Administracdo apos a
reclassificacdo dos cargos.

(...)

Logo, extreme de dlavidas que a questdo € de interpretacdo
controvertida neste Sodalicio sendo, portanto, aplicavel a Simula
343 do STJ que preconiza: Nao cabe acdo rescisoria por ofensa a
literal disposicdo de lel, quando a decisdo rescindenda se tiver
bascado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais.”

Sem reparos a decisao recorrida

N&o obgante a excecéo apontada pedo Supremo Tribund Federd e
ressdvada em vaios julgados proferidos peo STJ, no sentido de néo aplicar a Simula
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343/STF quando se tratar de matéria de indole condtituciond, no presente caso, td
excegao ndo e verifica

De fato, conforme condggnou a Corte de origem, a dirmacéo de que a
meatéria possui indole condituciond € do recorrente que, peo Imples fato de aduzi-la,
néo se desncumbe da tarefa de demongtr&la

Segundo congta na decisdo de inadmisshilidede do recurso especid, o
recorrente levou o tema objeto da acdo recisdria aé o Pretdrio excdso que, ao
gprecialo, inadmitiu 0 recurso extraordin&rio em razéo do obice da Simula 280/STF,
segundo o qud por ofensaa direto locd ndo cabe recurso extraordinrio.

Ora, 0 que se VE no presente caso € que o recorrente quer aribuir uma
roupagem de condituciondidade a questdo cujo dedinde da controvérsa exige
eminentemente a andise do dirato locd, qud sga da Le Edadud 2.065/99, pois é a
patir de sua vigehda que se discute o dirdto dos servidores empossados ao

recebimento da vantagem pessodl.

Ademais, ja decidiu 0 ST.J que a mitigacdo da Simula 343/STF s6 ocorre
quando o Supremo Tribund Federd declarar aincondituciondidade da lei gplicada pelo
acordao recorrido, 0 que Néo Ocorreu NO Caso em apreco.

A propdsito, 0s seguintes precedentes:

"ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSCAO
DE LEI. ART. 485 V, DO CPC. EX-COMBATENTE.
APOSENTADORIA NA VIGENCIA DA LEI N.

4.297/1963. REAJUSTAMENTO CONFORME O ART. 2° DA
MENCIONADA LEI. ACORDAO RESCINDENDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.

LIMITACAO DO REAJUSTAMENTO A PARCELA INFERIOR
AO TETO DE DEZ SALARIOSMINIMOS SUMULA 343/STF.

1. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia pacifica
no sentido de que, preenchidos os requisitos da aposentadoria na
vigéncia da Lea n. 4.297/1963, o ex-combatente deve ter seus
proventos iniciais calculados em valor correspondente ao de sua
remuneracdo a €época da inativacdo e reagjustados conforme
preceitua a mencionada le.

2. A interpretacdo de dispositivo em consonancia com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte ndo autoriza a agdo rescisoria
fundada no art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil.

3. Nao cabe acdo rescisoria por ofensa a literal dispositivo de
lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal
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deinterpretacéo controvertida nostribunais (Samula 343/STF).

4. Ac8o rescisoria improcedente.”

(AR 3532/PR, Rdaor Min. Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira
Secao, julgado em 26.6.2013, Dje de 15.8.2013. Grifo nos0.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA.
CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LEIS 7.787/89 E 8.212/91.
QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL. APLICACAO DA SUMULA
343/STF.

1. Acdo rexcisdria pela qual a Fazenda Nacional busca
desconstituir acordéo que entendeu indevida a contribuicdo para o
Incra (0,2%) apds avigéncia da Le 8.212/91.

2. O ente publico alega violacdo literal (art. 485, V, do CPC)
dos arts. 149 e 195 da Constituicdo Federal e do art. 6° 8§ 4°, da Lei
2.613/55.

3. A questdo referente a exigibilidade da contribuicdo destinada
ao Incra apos a edicdo das Leis 7.787/89 e 8.212/91 € de cunho
infraconstitucional. Precedentes do STF e do STJ: RE 540.304 AgR,
Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda Turma, DJe 25/3/2010; Al 612.433
AgR, Rdl. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe 22/10/2009,
REsp 902.349/PR, Rd. Ministro Luiz Fux, Primeira Secao, DJe
3/8/2009; AgRg no REsp 597.069/SC, Rd. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 25/11/2008.

4. A autora ndo logrou demonstrar que, no momento em que foi
prolatado o acdérddo rescindendo (19/10/2004), ja exigtia
posicionamento sedimentado do STJ sobre a questéo federal nele
tratada, nos termos por ela defendido. A mudanca de entendimento
jurisprudencial acerca do tema somente veio a ocorrer em
11/6/2007, data em que a Primeira Secéo, por ocasido do julgamento
do EREsp 770.451/SC, reconheceu a exigibilidade da contribuicao ao
Incra.

5. Incide, pois, na espécie, a Simula 343/STF: 'Nao cabe
acdo rescisdria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretagcdo controvertida nos tribunais. Nesse mesmo sentido:
AR 4.283/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primera
Secéo, DJe 21/5/2010.

6. Acao rescisoria improcedente.”

(AR 4.345/PR, Rd. Minidro Benedito Gongaves, Primera Secéo,
julgado em 23.6.2010, DJe 2.8.2010. Grifo nosso.)

"TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO
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DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO
PELAS LEIS 7.787/89, 8.212/91 E 8.213/91. LEGITIMIDADE.
APLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF.

1. Aviolacéo a dispositivo de lel que propicia 0 mangjo da acdo
rescisoria, fundado no art. 485, V, do CPC, pressupfe que a norma
legal tenha ddo ofendida na sua literalidade pela decisdo
rescindenda, ou sga, € aquela teratoldgica que consubstancia
desprezo do sistema de normas pelo julgado rescindendo. Desse
modo, impede-se a Uutilizacdo da acdo rescisdria para, por via
transversa, perpetuar a discussdo sobre matéria que foi decidida, de
forma definitiva, por esta Corte Superior, fazendo com que
prevaleca, por isso, a seguranca juridica representada pelo respeito
a coisa julgada. Nesse sentido, € 0 enunciado 343 da Simula do
SQupremo Tribunal Federal, do seguinte teor: 'N&o cabe acéo
recisiria por ofensa a literd digposcdo de ld, quando a decisfo
recindenda se tiver baseado em texto legd de interpretacdo
controvertida nos tribunas!’

2. E bem verdade que a decisio que interpreta determinada
norma em sentido contrério ao texto constitucional, divergindo da
jurisprudéncia consolidada no ambito do Supremo Tribunal
Federal, da ensgjo a propositura da acdo rescisoria, afastando o
obice da Simula 343/STF, em face da necessidade de preservacéo
da supremacia da Constituicdo Federal, bem como da autoridade
das decisbes da Suprema Corte.

3. Todavia, na hipétese dos autos, impde-se a aplicacdo do
veto sumular em referéncia. Isto porque o Supremo Tribunal
Federal ja se posicionou no sentido de que a questdo referente a
exigibilidade da contribuicdo destinada ao | ncra apos a edicao das
Leis 7.787/89 e 8.212/91 é de cunho infraconstitucional, uma vez
gue a alegada ofensa a Congtituicdo, acaso existente, seria indireta
ou reflexa. Precedentes do STF: Al 612433 AgR / PR, Segunda
Turma, Rd. Ministro Joaquim Barbosa, DJe 23.10.2009; Al 639.396
AgR/RS rel. Minigtro Ricardo Lewandowski, DJ 14.8.20009.

(.)."

(AR 4.283/PR, Rd. Minisro Mauro Campbel Marques, Primeara
Secao, julgado em 12.5.2010, DJe 21.5.2010. Grifo nosso.)

Eanda

"A violacdo a dispositivo de lel que propicia 0 manegjo da acdo
rescisoria, fundado no art. 485, V, do CPC, pressupfe que a horma
legal tenha ddo ofendida na sua literalidade pela decisdo
rescindenda, ou sga, € aquela teratologica que consubstancia
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desprezo do sistema de normas pelo julgado rescindendo. Desse
modo, impede-se a utilizacdo da acdo rescisdria para, por via
transversa, perpetuar a discussdo sobre matéria que foi decidida, de
forma definitiva, por esta Corte Superior, fazendo com que
prevaleca, por isso, a seguranca juridica representada pelo respeito
a coisa julgada. Nesse sentido, € o enunciado 343 da Simula do
Supremo Tribunal Federal, do seguinte teor: 'N&o cabe acdo
recisiria por ofensa a literd digposicdo de ld, quando a decisfo
recindenda se tiver baseado em texto legd de interpretacdo
controvertida nos tribunais.”

(AR 4.283/PR, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Primara
Secd0, julgado em 12.5.2010, DJe 21.5.2010.)

"E firme na jurisprudéncia desta Corte o entendimento de que,
se ao tempo em que proferido o acorddo rescindendo, a questdo
infraconstitucional suscitada pela parte era de interpretacdo
controvertida nos tribunais, € incabivel a acdo rescisdria, dada a
incidéncia, na hipétese, da Simula 343 do STF"

(AR 3525/DF, Rd. Minidra Hiana Cdmon, julgado em
8.10.2008, DJe 4.5.2009.)

"E cedico na Corte que 'para que a agdo rescistria fundada no
art. 485, V, do CPC, prospere, € necessario que a interpretacdo dada
pelo decdsum rescindendo sgja de tal modo aberrante que viole o
dispositivo legal em sua literalidade. Se, ao contrario, o acérdao
rescindendo elege uma dentre as interpretaces cabiveis, ainda que
néo seja a melhor, a acdo rescisdria ndo merece vingar, sob pena de
tornar-se 'recurso’ ordinario com prazo de interposicdo de dois
anos."

(REsp 9.086/SP, Rd. Min. Adhemar Macid, Sexta Turma, DJ de
05.08.1996; REsp 168.836/CE, Rd. Min. Adhemar Macid, Segunda
Turma, DJ de 01.02.1999; AR 464/RJ, Rd. Min. Barros Monteiro,
Segunda Secdo, DJ de 19.12.2003; AR 2.779/DF, Rd. Min. Jorge
Scartezzini, Tercaira Se¢cdo, DJ de 23.08.2004; e REsp 488.512/MG,
Rd. Min. Jorge Scartezzini, Quarta Turma, DJ de 6.12.2004.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica a espécie o enunciado da
SImMula83/STJ, verbis;

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
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a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida."

Ressdte-se que 0 teor do referido enunciado aplicarse, também, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond. Confiram-se os excertos dos seguintes julgados.

"A jurisprudéncia do STJ entende que a Simula 83 ndo se
restringe aos recursos especiais interpostos com fundamento na
alinea"c" do permissivo constitucional, sendo também aplicavel nos
recursos fundados na alinea'a’."

(AgRg no Ag 1.151.950/DF, MinigraMarialsabel Gdlatti, Quarta

Turma, julgado em 7.4.2011, DJe 29.4.2011.)

"O acordao recorrido harmoniza-se com o entendimento
dominante deste Superior Tribunal de Justica. Incidente ao caso,
portanto, a SImula n° 83 desta Corte Superior, aplicavel por ambas
as alineas autorizadoras (AgRg no Ag 135.461/RS, Rd. Min. Anténio
de Padua Ribeiro, DJ 18.08.97)."

(AgRg no Ag 8%4.731/MG, Rd. Min. Vasco Ddla Giudina
(Desembargador convocado do TJRS), Sexta Turma julgado em
17.2.2011, DJe 22.2.2011.)

"A orientacdo jurisprudencial consolidada na Simula n. 83
desta Corte € aplicavel também aos recursos especiais fundados na
alinea "a" do art. 105, Ill da Congtituicdo da Republica. E isto,
porque, se a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido
do acdrdéo recorrido, ndo ha se cogitar de ofensa, por parte deste
ultimo, a lei federal .”

(AgRg no REsp 795.184/SP, Rd. Min. Cdso Limong
(Desembargador convocado do TJSP), Sexta Turma julgado em
16.12.2010, DJe 1°.2.2011.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



‘
@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0254407-3 AREsp 380.173 / MS

NUmeros Origem: 0604868-45.2012.8.12.0000/50002 0604868452012812000050002 60486845201281200000
PAUTA: 08/10/2013 JULGADO: 08/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : LUDMILA SANTOS RUSSI DE LACERDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOSMAURO GONCALVESDE ALMEIDA EOUTROS
ADVOGADO : ADILAR JOSE BETTONI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : LUDMILA SANTOS RUSSI DE LACERDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOSMAURO GONCALVESDE ALMEIDA EOUTROS
ADVOGADO : ADILAR JOSE BETTONI E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



