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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 361177 - RJ
(2013/0191140-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FILIPE SLVESTRE LACERDA BASTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : DENISE CASSIANO BARRETO E OUTROS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC INEXISTENTE.
DESAPROPRIACAO. POSSE. INDENIZACAO AO DETENTOR
DA POSSE. POSSIBILIDADE. ART. 34 DO DECRETO-LEI N.
3.365/41. NAO VIOLACAO. SUMULA 83/STJ. CONFIGURADO O
DOMINIO DA PROPRIEDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o hd a degada vidlacdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo juridicond foi dada na medida da pretensdo deduzida, uma
vez que 0 acdrddo recorrido enfrentou os temas abordados no recurso de
agravo de indrumento.

2. A Corte de origem traou especificamente dos
guestionamentos levantados pelo ora recorrente.

3. E firme a jurisprudéncia deste Corte quanto a
possibilidade de o expropriado que detém apenas a posse do imével
receber a correspondente indenizacdo, ndo sendo o caso de aplicacdo
do art. 34 do Decreto-Leal 3.365/41. (AgRg no AREsp 19.966/SP, Rdl.
Minigra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/6/2013, DJe 19/6/2013.).

4. Néo ha como derir eventud violacdo do digpostivo
citado por violado - art. 34 do Decreto-Le 3.365/41 - sam que se
reexamine o conjunto probatdrio dos presentes autos, porquanto a Corte
edadud conduiu pela exigténcia de provas que confirmam o dominio da
propriedade pelos recorridos.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
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Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 08 de outubro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°361.177-RJ

RELATOR

(2013/0191140-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FILIPE SLVESTRE LACERDA BASTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO

: DENISE CASSIANO BARRETO E OUTROS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pdo MUNICIPIO DO RIO

DE JANEIRO contra decisio monocrética de minha relatoria que conheceu do agravo

para negar &g
e-STJ):

Limento a0 recurso especid, nNos termos da seguinte ementa (fls. 696/704,

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENTE. DESAPROPRIACAO. POSSE.
INDENIZACAO AO DETENTOR DA POSSE. POSSBILIDADE.
ART. 34 DO DECRETO-LEI N. 3.365/41. NAO VIOLACAO.
SUMULA  83/STJ. CONFIGURADO O DOMINIO DA
PROPRIEDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no artigo 105, 111, "&d', da Condtituico Federd, contra acdrdéo do Tribuna
de Judtica do Estado do Rio de Janeiro assm ementado (fls. 587/595, e-STJ):

"Direito Constitucional e Administrativo., Desapropriagao para
execucdo do Projeto Corredor TranscariocA. Pretensdo de
levantamento do valor da indenizacéo pelos possuidores.

Possibilidade.

O direito a justa e prévia indenizacdo que se impde como
requisto para a imissdo na posse do bem expropriado tem por
escopo assegurar os direitos fundamentais a propriedade e moradia
previstos na Constituicao.

O procedimento previsto no art. 34 da Lel de Desapropriacdo
(Decreto-Lel no 3.365/41) possui carater de Jurisdicdo Voluntaria, o
gue autoriza o julgamento por equidade e dispensa a legalidade
estrita. Precedente:  Apelacdo  0004654- 65.1999.8.19.0000
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(1999.001.10214) - Des. Nagib Saibi - Julgamento: 13/04/2000 -
Décima Terceira Camara Civel.

Portanto, diante da auséncia de manifestacdo daquele que
figura no RGlI como proprietario que, ndo obstante as diversas
diligéncias realizadas, ndo foi localizado.

E, consderando a inegquivoca prova documental de que os
agravantes eram os legitimos possuidores da area desapropriada -
fato reconhecido pelo proprio ente expropriante, que admitiu ter sido
a imisso efetivada somente apos o0 cadastramento dos ocupantes em
programas de auxilio habitacional promovidos pea Secretaria de
Habitacdo -, o direito a indeniza téria ha de ser deferido em favor
dos agravantes, como forma de reparacdo pela perda do imovel onde
residiam com suas familias. Precedentes do STF.

Ademais, 0 acervo probatorio dos autos aponta fortes indicios
de que os pressupostos faticos para a usucapido encontravam-se
consolidados, ndo havendo porque continuar impedindo o
levantamento da indenizacdo pelos agravantes, que além de
possuidores, também ja teriam direito a titularidade do bem.

Provimento do recurso. Perda do objeto quanto ao pedido de
interrupcéo das demoligdes.”

Retera 0 agravante a violagdo do at. 535 do CPC. Alega que
“conforme j& relatado, apds a decisdo no agravo de instrumento foram opostos
embargos de declaragdo com 0 objetivo de sanar a omisséo e€/ou eClarecer a
obscuridade sobre a necessidade de previamente ao levantamento haja a discusséo
de eventual posse ou propriedade por usucapido em acao propria ou que ao Menos
gue sgiam cumpridas as demais exigéncias do art. 34 do Decreto-lel 3.365/1941."
(fl. 712, e-STJ).

Defende que "o art. 34 deve ser lido como dispositivo de salvaguarda
de diversos interesses. E, no caso, deve-se entender por violado, €s que o
levantamento foi deferido sem que fosse tutelado o interesse do proprietario, do
Municipio, do Estado, de terceiros e ainda sem que haja sequer porva sobre quem
S80 0s possuidores, como se demonstrara a seguir.” (fls 713, e-STJ).

Acrescenta que "no caso em comento, em um primeiro momento, o
proprietario do imovel (ou sgja, aquele cujo nome figura no RGI - Jodo do
Nascimento Torga) ndo foi encontrado. Porém, apesar da primeira tentativa de
citacdo do proprietario ndo ter logrado éxito (fls. 287-288), ndo se esgotaram os
meios para encontra-lo.” (fls 714, e-STJ)

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.
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E, no essendid, o rdatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°361.177-RJ

decisum.

(2013/0191140-8)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC INEXISTENTE.
DESAPROPRIACAO. POSSE. INDENIZACAO AO DETENTOR
DA POSSE. POSSBILIDADE. ART. 34 DO DECRETO-LEI N.
3.365/41. NAO VIOLACAO. SUMULA 83/STJ. CONFIGURADO O
DOMINIO DA PROPRIEDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o haadegada violagdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacdo juridicdiond fo dada na medida da pretenséo deduzida, uma
vez que 0 acorddo recorrido enfrentou os temas abordados no recurso de
agravo de indrumento.

2. A Corte de origem tratou especificamente dos
guestionamentos levantados pelo ora recorrente.

3. E firme a jurisprudéncia deste Corte quanto a
possibilidade de o expropriado que detém apenas a posse do imovel
receber a correspondente indenizacdo, ndo sendo o caso de aplicacdo
do art. 34 do Decreto-Lei 3.365/41. (AgRg no ARESp 19.966/SP, Rdl.
Minigra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/6/2013, DJe 19/6/2013.).

4. N& ha como deir eventud violagdo do digpostivo
citado por violado - art. 34 do Decreto-Le 3.365/41 - sam que se
reexamine o conjunto probatdrio dos presentes autos, porquanto a Corte
edadua conduiu pela exigéncia de provas que confirmam o dominio da
propriedade pelos recorridos.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em que pesam os esforcos da agravante, néo ha razéo para modificar o
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Cuida-se origindmente de agravo de indrumento mangiado pelos ora
recorridos com o intuito de reverter decisdo que negou 0 pedido de levantamento do
vaor depostado em juizo nos autos de acdo de desapropriacéo onde j& ocorreu a
imiss3o na posse pelo ente publico.

A Corte, entendendo presentes os requistos previsos no art. 34 da L
de Desgpropriagéo, deu provimento ao recurso nos seguintes termos (fls 590/595,
e-STJ-grifo nos0):

"Os agravantes, na qualidade de possuidores do imovel
expropriado, postulam o levantamento do valor caucionado a titulo
de indenizag&o.

O procedimento do art. 34 da Le de Desapropriagdo para
levantamento do valor depositado é de Jurisdicdo Voluntaria,
dispensando a legalidade estrita e admitindo julgamento por
equidade, conforme se extrai do disposto no art. 1.109 do Cadigo de
Processo Civil.

(...)

O proprietario cujo nome figura no RGI ndo foi encontrado,
apesar das diversas diligéncias realizadas objetivando localiza-1o
(fls. 79/82), deixando de levantar o valor da indenizagdo depositado.

Os documentos de fls. 144/213, 220/279, 384/414, 426/445,
466/473 cond stentes em fotos, contas de luz e telefone, notas fiscais,
instrumentos de cessdo de posse e demais correspondéncias, ndo
deixam dlvidas de que os agravantes residiam com suas familias na
area expropriada, onde ostentavam a condicdo de possuidores sem
qualquer oposicao.

Ha, inclusve, declaragbes emitidas pela associacdo de
moradores congtituida reconhecendo os agravantes como moradores
daquela comunidade.

Além disso, a posse dos agravantes também foi reconhecida
pelo proprio ente expropriante, quando afirmou que a imissiao na
posse somente foi  efetivada apos os ajustes feitos com a Secretaria
Municipal de Habitacdo para cadastramento dos "invasores do
imovel" em programas de auxilio habitacional (fls. 536).

Portanto, considerando que a justa e prévia indenizacdo que se
impde como requisito para a imissdo na posse do bem expropriado
tem por escopo assegurar os direitos fundamentais a propriedade e
moradia previstos pela Constitui¢&o, na auséncia de manifestacéo do
titular do dominio constante no RGI - que por forca da usucapido
acabou perdendo a propriedade -, o direito a indenizatéria ha de ser
deferido aos agravantes, como forma de reparacéo pela perda do
bem onde residiam com suas familias.

(..)
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A legitimidade do possuidor para o recebimento da indenizacéo
decorrente da desapropriacdo ja € ha tempos reconhecido pea
jurisprudéncia.

(...)

Por fim, cumpre destacar que do acervo probatério constante
nos autos € possivel extrair fortes indicios de que os pressupostos
faticos para a aquisicdo da propriedade pela usucapido encontram-se
consolidados, ndo havendo porque continuar impedindo o
levantamento da indenizacdo pelos agravantes, que além de
possuidores, também ja teriam direito a titularidade do bem.

Ante tais consideragdes, 0 voto € no sentido de dar provimento
ao recurso para deferir a gratuidade dos servicos judiciarios
requerida e o levantamento do valor depositado em favor dos
agravantes, na proporc¢ado de 1/13 para cada um, consolidando-se a
limnar que havia deferido sua intervencéao do feito na qualidade de
assistente.”

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Como consignado, ndo ha a degada violagdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende
da latura do acérddo recorrido, que enfrentou os temas abordados no recurso de
agravo de indrumento.

Alega o recorrente nas razdes do especiad que "conforme ja relatado,
apos a decisdo no agravo de instrumento foram opostos embargos de declaracéo
com O objetivo de sanar a omissdo €/ou esclarecer a obscuridade sobre a
necessidade de previamente ao levantamento haja a discussdo de eventual posse
ou propriedade por usucapido em acdo prOpria ou que ao Menos que sgjam
cumpridas as demais exigéncias do art. 34 do Decreto-lei 3.365/1941." (fl. 712,
e-STJ).

A Corte de origem tratou especificamente dos questionamentos
levantados pelo orarecorrente (fl. 590/595, e-STJ):

"O procedimento do art. 34 da Le de Desapropriacéo para
levantamento do valor depositado é de Jurisdicdo Voluntaria,
dispensando a legalidade estrita e admitindo julgamento por
equidade, conforme se extrai do disposto no art. 1.109 do Cadigo de
Processo Civil.

A legitimidade do possuidor para o recebimento da indenizacéo
decorrente da desapropriacdo jA é ha tempos reconhecido pela
jurisprudéncia.
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Por fim, cumpre destacar que do acervo probatoério constante
nos autos é possivel extrair fortes indicios de que 0s pressupostos
faticos para a aquisicdo da propriedade pela usucapido encontram-se
consolidados, ndo havendo porque continuar impedindo o
levantamento da indenizacdo pelos agravantes, que além de
possuidores, também ja teriam direito a titularidade do bem. "

Vése, pois, na verdade, que a questdo ndo foi decidida conforme
objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz nZo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegacles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por das ou a responder,
un a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou moativo sUficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, anda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisorudéncia pecifica do STJ, "o magistrado
nao € obrigado a responder todas as alegacfes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipdtese ora em apreco.

Nesse sentido, anda os precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
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AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razio pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
Embargos Declaratérios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordédo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, uma um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1353405/SP, Rd. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013,
DJe 5/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESIO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTAGCAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEl N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA Ne 7/STJ.

1. N&o ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se 0
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisio, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas néo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1296089/SP, Rel. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013.)
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No mérito, mdhor sorte ndo socorre o recorrente.

Com efeito, a Corte de origem, indada a se manifestar sobre a auséncia
dos requisitos legas para o levantamento da indenizacdo deferida na presente acdo de
desapropriacdo, nos termos do art. 34 do Decreto-Le 3.365/41, assm consggnou (fls
590/595, e-STJ):

"Os agravantes, na qualidade de possuidores do imovel
expropriado, postulam o levantamento do valor caucionado a titulo
de indenizag&o.

O procedimento do art. 34 da Le de Desapropriagdo para
levantamento do valor depositado é de Jurisdicdo Voluntaria,
dispensando a legalidade estrita e admitindo julgamento por
equidade, conforme se extrai do disposto no art. 1.109 do Cadigo de
Processo Civil.

(...)

O proprietario cujo nome figura no RGI ndo foi encontrado,
apesar das diversas diligéncias realizadas objetivando localiza-1o (fls.
79/82), deixando de levantar o valor da indenizagdo depositado.

Os documentos de fls. 144/213, 220/279, 384/414, 426/445,
466/473 cond stentes em fotos, contas de luz e telefone, notas fiscais,
instrumentos de cessdo de posse e demais correspondéncias, ndo
deixam dlvidas de que os agravantes residiam com suas familias na
area expropriada, onde ostentavam a condicdo de possuidores sem
qualquer oposicao.

Ha, inclusve, declaragbes emitidas pela associacdo de
moradores congtituida reconhecendo os agravantes como moradores
daquela comunidade.

Além disso, a posse dos agravantes também foi reconhecida
pelo proprio ente expropriante, quando afirmou que a imissio na
posse somente foi 411 efetivada apOs os ajustes feitos com a
Secretaria Municipal de Habitagdo para cadastramento dos
"invasores do imével" em programas de auxilio habitacional (fls.
536).

Portanto, considerando que a justa e prévia indenizacdo que se
impde como requisito para a imissdo na posse do bem expropriado
tem por escopo assegurar os direitos fundamentais a propriedade e
moradia previstos pela Constituicdo, na auséncia de manifestacéo do
titular do dominio constante no RGI - que por for¢a da usucapido
acabou perdendo a propriedade -, o direito a indenizatéria ha de ser
deferido aos agravantes, como forma de reparacdo pela perda do
bem onde residiam com suas familias.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(..)

Por fim, cumpre destacar que do acervo probatoério constante
nos autos é possivel extrair fortes indicios de que 0s pressupostos
faticos para a aquisicdo da propriedade pela usucapido encontram-se
consolidados, ndo havendo porque continuar impedindo o
levantamento da indenizacdo pelos agravantes, que além de
possuidores, também ja teriam direito a titularidade do bem."

Pdo que se observa, os agumentos do Tribund a quo fixou
entendimento consonante com esta Corte, porquanto a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Judtica € assente ao assegurar a0 possuidor a indenizacZo pela perda do
direito possessdrio. A exigénciado art. 34 do Decreto-lel n. 3.365/41 impde-se quando
hé& divida sobre 0 dominio decorrente de digputa quanto a titularidade do bem.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE.
DESAPROPRIACAO DA POSSE. LEVANTAMENTO DO PRECO.
DESNECESSDADE DE COMPROVACAO DA PROPRIEDADE.
PRECEDENTES

1. E firme a jurisprudéncia deste Corte quanto & possibilidade
de o expropriado que detém apenas a posse do imovel receber a
correspondente indenizacéo, ndo sendo o0 caso de aplicagéo do art.
34 do Decreto-Lel 3.365/41.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 19.966/SP, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/6/2013, DJe 19/6/2013.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. ARTIGOS 876 E 866, DO CC E OS
ARTIGOS 471, |l E 473, DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. NAO
OCORRENCIA.

1. E de s destacar que os 6rgdos julgadores ndo estdo
obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado
durante um processo judicial, bastando que as decisdes proferidas
estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao
que determina o art. 93, inc. IX, da Congtituicdo da Republica
vigente. Isto n&o caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. No tocante a alegada violacéo do disposto nos artigos 876 e
866, ambos do CC e os artigos 471, |l e 473, do CPC, o recurso ndo
comporta conhecimento. Isto porque a leitura atenta do acdrddo
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combatido, integrado pelo pronunciamento da origem em embargos
de declaracéo, revela que os referidos artigos, bem como as teses a
eles vinculadas ndo foram objeto de debate pela inst@ncia ordinaria,
0 que atrai a aplicacdo da Simula n. 211 desta Corte Superior,
inviabilizando o conhecimento do especial no ponto por auséncia de
preguestionamento.

3. O artigo 34 do Decreto-Le 3.365/41, apontado por violado,
versa acerca da questdo dominial, inaplicavel a hipotese dos autos,
porquanto cuida de indenizacdo devida em decorréncia de
desapropriacdo de posse, situacéo fatica diversa, consoante se afere
de decisdo proferida nos autos (fl. 72): Nao obstante a exigéncia
legal ventilada, ndo se pode olvidar que é necessario encontrar uma
saida salombnica e correta para o fim do processo, e, ndo visdumbro
outra alternativa, sendo, indenizar os possuidores da areas os quais,
diante da auséncia de prova em sentido contrario, sdo possuidores de
boa-fé. Por outro lado, a obrigacdo da desapropriante, posto que ja
imitida na posse, consste em depositar o valor da indenizacdo ja
fixada em definitivo.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
nado provido."

(REsp 1201343/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/4/2011, DJe
13/4/2011.)

Ademais, ndo ha como aferir eventud violacdo do digpostivo citado por
violado sem que se reexamine o conjunto probatério dos presentes autos, porquanto a
Corte edadud conduiu pela exigéncia de provas que confirmam o dominio da
propriedade pel os recorridos.

A pretensdo de Smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste Tribund, encontra dbice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia é
induvidosa no caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
s80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
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Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direto Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunais, p. 305.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FILIPE SILVESTRE LACERDA BASTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO - DENISE CASSIANO BARRETO E OUTROS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



