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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.272.995 - RS (2012/0089142-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CRISTIAN RICARDO PRADO MOISES E OUTRO(S)

EMBARGADO : SIMONE VISSOTO DOS SANTOS
ADVOGADO : MARIA DA GLORIA SCHILLING ALMEIDA - DEFENSORA
PUBLICA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE CREDITO
EDUCATIVO. MULTA POR INADIMPLEMENTO. AUSENCIA DE
DISSIDENCIA ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. NAO
CONHECIMENTO.

1. Os embargos de divergéncia tem por finadidade precipua a uniformizacdo da
jurisprudéncia desta Corte, sendo indispensivel para 0 seu conhecimento a
comprovacdo de que houve interpretacdo divergente pelas Turmas e SecOes do STJ
acerca de SituacOes idénticas.

2. No caso, conforme se pode depreender do acorddo embargado, a Primeira Turma
reconhece expressamente que o contrato celebrado pelo estudante que adere ao
programa de crédito educativo ndo é regido pelo Cddigo de Defesa do Consumidor,
asseverando que, no caso, "o CDC foi referido apenas como ilustragcéo da orientacéo
juridica moderna, que vaoriza o equilibrio entre as partes da relacdo contratuad,
porquanto essa diretriz est4 posta hoje em dia, no préprio Codigo Civil" (e-STJ fl.
177). Desta feita, ao contrério do afirmado pelo ora embargante, a reducdo da multa
para 2% nao foi embasada na aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, mas
sm no entendimento de que aplicavel ao caso as "normas insertas nos arts. 421 e
422 do CC, as quais tratam, respectivamente, da funcdo social do contrato e da
boa-fé objetiva’ (e-STJ fls. 158), do que se concluiu ser desarrazoada uma multa
contratual no vaor de 10%.

3. Também os acérdaos indicados como paradigma firmaram orientacdo no sentido
de ser ingplicavel aos contratos de crédito educativo as disposicbes do Codigo de
Defesa do Consumidor, e, por tal razdo, determinaram a observancia da multa
aplicada no contrato previamente pactuado, e ndo aquela de 2% prevista no art. 52,
parégrafo 1°, do Cadigo de Defesa do Consumidor.

4. Néo verifica, portanto, a dissdénciainterna quanto a interpretacdo do direito em
tese a ser diminada por esta Colenda Primeira Segdo, viso que os julgados
confrontados ndo divergem quanto a ingplicabilidade do Codigo do Consumidor aos
contratos de crédito educativo.

5. Embargos de divergéncia néo conhecidos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;,

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, vencido o Sr. Ministro Benedito
Gongalves, ndo conheceu dos embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Minigtros Teori Albino Zavascki, Humberto Martins, Herman Benjamin (que se
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declarou habilitado a votar) e Napoledo Nunes Maia FIho votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Ausentes, judtificadamente, a Sra. Ministra Eliana Camon e o Sr. Ministro Arnado
EstevesLima
Licenciado 0 Sr. Minigtro Ari Pargendler.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

Brasilia (DF), 26 de setembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.272.995 - RS (2012/0089142-4)

RELATOR
EMBARGANTE
PROCURADOR
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: CRISTIAN RICARDO PRADO MOISES E OUTRO(S)

: SIMONE VISSOTO DOS SANTOS

: MARIA DA GLORIA SCHILLING ALMEIDA - DEFENSORA
PUBLICA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Réelator):

Trata-se de embargos de divergéncia interpostos peo Estado do Rio Grande do Sul

contra acérddo da Primeira Turma desta Corte Superior, relator Ministro Napoledo Nunes Maia

Flho, ementado nos seguintes termos.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO PROFERIDA SINGULARMENTE PELO
RELATOR. POSSIBILIDADE. ART. 557 DO CPC. ENSINO SUPERIOR.
CONTRATO DE CREDITO EDUCATIVO. FINALIDADE SOCIAL. EXEGESE
PECULIAR DAS SUAS DISPOSI QC)ES. MULTA CONTRATUAL DE 10% NOS
CASOS DE INADIMPLEMENTO. PERCENTUAL DEMASADAMENTE
ONEROSO. EXCESSO. POSICAO DOMINANTE. INFRINGENCIA DE
REGRAS PADRONIZADAS DO SISTEMA DE PROTECAO DO EQUILIBRIO
NAS RELACOES DE CREDITO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, é facultado a0 Relator negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, preudicado ou em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. Assim, atendida uma das
condi¢des previstas, pode o julgador negar seguimento ao recurso, em apreco a
celeridade dos julgamentos e ao principio da efetividade do processo.

2. Ademais, eventual impropriedade processual da decisdo monocratica
fica superada, uma vez instado o 6rgao colegiado a se pronunciar em sede de
Agravo Regimental.

3. O Contrato de Crédito Educativo, dada a elevada finalidade nitidamente
socia da sua ingtituicdo, ndo deve ser interpretado sem levar-se em conta a sua
especificidade, como se fosse uma relagdo financeira comum, por isso que a sua
compreensdo assimila as regras que servem de padréo ao sistema de protecdo ao
equilibrio das relacfes de crédito, em proveito da preservagdo de sua teleologia

4. Embora a jurisprudéncia desta Corte Superior sga no sentido da
ndo-aplicagdo do CDC aos Contratos de Crédito Educativo, ndo se deve olvidar a
ideologia do Codigo Consumerista consubstanciada no equilibrio da relagdo
contratual, partindo-se da premissa da maior vulnerabilidade de uma das partes. O
CDC, mesmo ndo regendo diretamente a espécie sob exame, projeta luz na sua
compreensdo. Neste caso, o CDC foi referido apenas como ilustracdo da
orientagdo juridica moderna, que vaoriza o equilibrio entre as partes da relagdo
contratual, porquanto essa diretriz esta posta hoje em dia, no préprio Cédigo Civil.
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5. Vde dar destague as normas insertas nos arts. 421 e 422 do CC, as
quais tratam, respectivamente, da funcéo social do contrato e da boa-fé objetiva
A funcdo social apresenta-se hodiernamente como um dos pilares da teoria
contratual. E um principio determinante e fundamental que, tendo origem na
valoracdo da dignidade humana (art. 1o. da CF), deve determinar a ordem
econdmica e juridica, permitindo uma visdo mais humanista dos contratos que
deixou de ser apenas um meio para obtencéo de lucro.

6. Da mesma forma, a conduta das partes contratantes deve ser fundada
na boa-fé objetiva, que, independentemente do subjetivismo do agente, as partes
contratuais devem agir conforme o modelo de conduta social, geralmente aceito
(consenso social), sempre respeitando a confianca e 0 interesse do outro
contratante.

7. Tratando-se no caso dos autos de Contrato de Crédito Educativo e
levando-se em conta a elevada findidade socia da sua instituicdo, mostra-se
desarrazoada uma multa contratual no valor de 10%.

8. Agravo Regimental desprovido.

O Estado do Rio Grande do Sul sustenta que o programa de crédito educativo ndo
possui conotacdo de servigo bancario, motivo pelo qua ndo ha relagdo de consumo nesses casos.
Aduz dissidio com o REsp 1236861/RS, de minha relatoria. Alega, por fim, que a 12 Secdo ja se
manifestou em matéria idéntica no julgamento do REsp 1155684/RN, submetido ao procedimento
de que trata o art. 543-C do Cadigo de Processo Civil, para considerar a inexisténcia de relacéo

de consumo nos programas de créditos educativos do governo.

Requer que sgjam recebidos e providos os presentes embargos de divergéncia, a fim de

gue prevaleca a orientacdo adotada pelos acdrdaos paradigmas.

As fls. 198/206, Smone Vissoto dos Santos apresentou impugnacdo, asseverando, em
sintese, que (i) nd houve o cotgo anditico dos acdrddos paradigmas com a Situacdo ora
analisada, mas apenas transcricdo das ementas; (ii) ndo houve juntada do inteiro teor do RESP
1.155.684/RN, na forma exigida pelo art. 255, 8§81° e 2°, c/c art. 266, 8 2° do RISTJ; (iii) a
jurisprudéncia da Primeira Secdo estd sendo revista, pois h&d embargos de divergéncia nos autos
do RESP 1.236.861/RS pendentes de julgamento; (iv) o Codigo de Defesa do Consumidor é

aplicavd aos contratos de crédito educativo.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE CREDITO
EDUCATIVO. MULTA POR INADIMPLEMENTO. AUSENCIA DE
DISSIDENCIA ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. NAO
CONHECIMENTO.
1. Os embargos de divergéncia tem por findidade precipua a uniformizagdo da
jurisprudéncia desta Corte, sendo indispensivel para 0 seu conhecimento a
comprovacdo de que houve interpretacdo divergente pelas Turmas e Secles do STJ
acerca de SituacOes idénticas.
2. No caso, conforme se pode depreender do acérddo embargado, a Primeira Turma
reconhece expressamente que o contrato celebrado pelo estudante que adere ao
programa de crédito educativo ndo € regido pelo Cadigo de Defesa do Consumidor,
asseverando que, no caso, "o CDC foi referido apenas como ilustracéo da orientacéo
juridica moderna, que vaoriza o equilibrio entre as partes da relacdo contratuad,
porquanto essa diretriz esté posta hoje em dia, no proprio Codigo Civil" (e-STJ fl.
177). Desta feita, ao contrério do afirmado pelo ora embargante, a reducéo da multa
para 2% ndo foi embasada na aplicacéo do Codigo de Defesa do Consumidor, mas
sm no entendimento de que aplicavel ao caso as "normas insertas nos arts. 421 e
422 do CC, as quais tratam, respectivamente, da funcdo socia do contrato e da
boa-fé objetiva’ (e-STJ fls. 158), do que se concluiu ser desarrazoada uma multa
contratual no vaor de 10%.
3. Também os acorddos indicados como paradigma firmaram orientacdo no sentido
de ser ingplicavel aos contratos de crédito educativo as disposicdes do Codigo de
Defesa do Consumidor, e, por ta razdo, determinaram a observancia da multa
aplicada no contrato previamente pactuado, e ndo aquela de 2% prevista no art. 52,
paragrafo 1°, do Codigo de Defesa do Consumidor.
4. Néo verifica, portanto, a dissdénciainterna quanto a interpretacdo do direito em
tese a ser diminada por esta Colenda Primeira Secdo, viso que os julgados
confrontados ndo divergem quanto a inagplicabilidade do Codigo do Consumidor aos
contratos de crédito educativo.
5. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):
A insurgéncia ndo merece ser acolhida.
Os embargos de divergéncia tém por findidade precipua a uniformizacdo da

jurisprudéncia desta Corte, sendo indispensavel para 0 seu conhecimento a comprovacdo de que

houve interpretacéo divergente pelas Turmas e Secfes do STJ acerca de SituagOes idénticas.
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No caso, conforme se pode depreender do acorddo embargado, a Primeira Turma
reconhece expressamente que o contrato celebrado pelo estudante que adere ao programa de
crédito educativo ndo é regido pelo Cadigo de Defesa do Consumidor, asseverando que, no caso,
"o CDC foi referido apenas como ilustragdo da orientagdo juridica moderna, que vaoriza o
equilibrio entre as partes da relagdo contratual, porquanto essa diretriz esta posta hoje em dia, no
proprio Codigo Civil* (e-STJ fl. 177). Desta feita, ap contré&rio do afirmado peo ora embargante,
a reducéo da multa para 2% ndo foi embasada na aplicacd do Cbdigo de Defesa do
Consumidor, mas Sm no entendimento de que aplicavel ao caso as "normas insertas nos arts. 421
e 422 do CC, as quais tratam, respectivamente, da funcéo socia do contrato e da boa-fé objetiva’

(e-STJfls. 158), do que se concluiu ser desarrazoada uma multa contratual no vaor de 10%.

Também os acdrdéos indicados como paradigma firmaram orientagdo no sentido de ser
ingplicavel aos contratos de crédito educativo as disposicdes do Cddigo de Defesa do
Consumidor, e, por ta razdo, determinaram a observancia da multa aplicada no contrato
previamente pactuado, e ndo aquela de 2% prevista no art. 52, parégrafo 1° do Codigo de

Defesa do Consumidor.

N&o verifica, portanto, a dissdéncia interna quanto a interpretacdo do direito em tese
a ser diminada por esta Colenda Primeira Secdo, viso que os julgados confrontados néo
divergem quanto a inaplicabilidade do Codigo do Consumidor aos contratos de crédito educativo.

Sendo assim, os presentes embargos de declaracéo ndo comportam conhecimento.
Pelas razdes expostas, NAO CONHECO dos embargos de divergéncia

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0089142-4 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.272.995/
RS

Numeros Origem: 00210800027752 201101974207 70040253742 70042745653
PAUTA: 12/09/2012 JULGADO: 12/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéaria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CRISTIAN RICARDO PRADO MOISES E OQUTRO(S)
EMBARGADO : SIMONE VISSOTO DOS SANTOS
ADVOGADO : MARIA DA GLORIA SCHILLING ALMEIDA - DEFENSORA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Superior - Financiamento Publico da Educag&o e/ou Pesquisa

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, o Dr. CRISTIAN RICARDO PRADO MOISES, pelo embargante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo dos embargos, pediu vista o Sr.
Ministro Benedito Gongalves.”

Aguardam os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima, Humberto
Martins e Napoledo Nunes Maa Filho.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Camon e o Sr. Ministro Herman
Benjamin.

Licenciado o Sr. Ministro Ari Pargendler.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.272.995 - RS (2012/0089142-4)

RELATOR
EMBARGANTE
PROCURADOR
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
. CRISTIAN RICARDO PRADO MOISES E OUTRO(S)
: SIMONE VISSOTO DOS SANTOS
: MARIA DA GLORIA SCHILLING ALMEIDA - DEFENSORA
PUBLICA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL. MULTA

POR
CDC

INADIMPLEMENTO. DIVERGENCIA QUANTO A APLICAGCAO DO
AOSAUTOS. OCORRENCIA.

1. N&o obstante o0 acordéo embargado afirme néo ter aplicado aos autos as disposi¢oes
do CDC (mas sm as normas insertas nos artigos 421 e 422 do CC), ao limitar a multa
moratdria a0 exato percentua previsto no CDC e se referir a ideologia deste diploma,
acaba, inegavelmente, na prética, por aplica-lo.

2. Embargos de divergéncia conhecidos, para, divergindo do relator, reconhecer a
configuracdo da apontada divergéncia entre os acérdaos confrontados.

VOTO-VISTA (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Tratam-se os autos de
embargos de divergéncia interpostos pelo Estado do Rio Grande do Sul contra acorddo prolatado

pela Primeira Turma, de relatoria do Min. Napoledo Nunes Maia Flho, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO PROFERIDA SINGULARMENTE PELO
RELATOR. POSSIBILIDADE. ART. 557 DO CPC. ENSINO SUPERIOR.
CONTRATO DE CREDITO EDUCATIVO. FINALIDADE SOCIAL. EXEGESE
PECULIAR DAS SUAS DISPOSIQOES. MULTA CONTRATUAL DE 10% NOS
CASOS DE INADIMPLEMENTO. PERCENTUAL DEMASIADAMENTE
ONEROSO. EXCESSO. POSICAO DOMINANTE. INFRINGENCIA DE REGRAS
PADRONIZADAS DO SISTEMA DE PROTE(;AO DO EQUILIBRIO NAS
RELACOES DE CREDITO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, é facultado ao Relator negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. Assim, atendida uma das condicdes previstas, pode
0 julgador negar seguimento ao recurso, em apreco a celeridade dos julgamentos e ao
principio da efetividade do processo.

2. Ademais, eventual impropriedade processual da decisdo monocratica fica
superada, uma vez instado o 6rgéo colegiado a se pronunciar em sede de Agravo
Regimental.

3. O Contrato de Crédito Educativo, dada a elevada finalidade
nitidamente social da sua instituicdo, ndo deve ser interpretado sem levar-se
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em conta a sua especificidade, como se fosse uma relacdo financeira comum,
por isso que a sua compreensio assimila as regras que servem de padréo ao
sistema de protecdo ao equilibrio das relagbes de crédito, em proveito da
preservacao de sua teleologia.

4, Embora a jurisprudéncia desta Corte Superior sgja no sentido da
ndo-aplicagdo do CDC aos Contratos de Crédito Educativo, ndo se deve olvidar a
ideologia do Codigo Consumerista consubstanciada no equilibrio da relagdo
contratual, partindo-se da premissa da maior vulnerabilidade de uma das partes. O
CDC, mesmo ndo regendo diretamente a espécie sob exame, projeta luz na sua
compreensdo. Neste caso, o0 CDC foi referido apenas como ilustragdo da orientagdo
juridica moderna, que valoriza o equilibrio entre as partes da relacdo contratual,
porquanto essa diretriz esta posta hoje em dia, no préprio Cédigo Civil.

5. Vde dar destague as normas insertas nos arts. 421 e 422 do CC, as quais
tratam, respectivamente, da func¢do social do contrato e da boa-fé objetiva. A fungéo
social apresenta-se hodiernamente como um dos pilares da teoria contratual. E um
principio determinante e fundamental que, tendo origem na valoracéo da dignidade
humana (art. 10. da CF), deve determinar a ordem econdmica e juridica, permitindo
uma visdo mais humanista dos contratos que deixou de ser apenas um meio para
obtencéo de lucro.

0. Da mesma forma, a conduta das partes contratantes deve ser fundada na
boa-fé objetiva, que, independentemente do subjetivismo do agente, as partes
contratuais devem agir conforme o modelo de conduta social, geralmente aceito
(consenso social), sempre respeitando a confianca e o interesse do outro contratante.
7. Tratando-se no caso dos autos de Contrato de Creédito Educativo e
levando-se em conta a elevada finalidade social da sua instituicdo, mostra-se
desarrazoada uma multa contratual no valor de 10%.

8. Agravo Regimental desprovido (grifo do embargante).

Em suas razdes, aduz o embargante que o referido acorddo diverge do entendimento que
fora adotado pela Segunda Turma nos autos do REsp 1.236.861/RS, de relatoria do Min. Mauro
Campbel Marques, no qua se afirmou que o Codigo de Defesa do Consumidor ndo se gplica aos
Contratos de Financiamento Estudantil, posto que o programa de crédito educativo ndo possui

conotacdo de servigo bancario e, portanto, ndo configura relacéo de consumo.

Eis a ementa do julgado citado:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE CREDITO EDUCATIVO.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

1. Esta Turma tem decidido reiteradamente que, na relacdo travada com o
estudante que adere ao programa do crédito educativo, ndo se identifica
relacdo de consumo, porqgue o objeto do contrato é um programa de governo,
em beneficio do estudante, sem conotagdo de servigo bancério, nos termos do
art. 3%, § 2° do Cadigo de Defesa do Consumidor. Precedentes citados.

2. A Primeira Segéo, ao julgar o REsp 1.155.684/RN (Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJe 18.5.2010), submetido ao procedimento de que trata o art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, confirmou a orientacdo desta Turma, no sentido da inaplicabilidade
das disposi¢oes do Cadigo de Defesa do Consumidor aos contratos de financiamento
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estudantil.
3. Recurso especia provido (grifo do embargante).

Na sessdo do dia 12.09.2012, o Min. Mauro Campbell, relator do processo, proferiu voto
pelo ndo conhecimento do recurso, por entender que os julgados confrontados ndo divergem quanto

a ingplicabilidade do CDC aos contratos educativos, hos termos da seguinte fundamentacao:

No caso, conforme se pode depreender do acérddo embargado, a Primeira Turma
reconhece expressamente que o contrato celebrado pelo estudante que adere
ao programa de crédito educativo ndo é regido pelo Cdodigo de Defesa do
Consumidor, asseverando que, no caso, "o CDC foi referido apenas como
ilustracdo da orientagdo juridica moderna, que valoriza o equilibrio entre as
partes da relacdo contratual, porquanto essa diretriz esta posta hoje em dia,
no préprio Codigo Civil" (e-STJ fl. 177). Desta feita, ao contrério do afirmado
pelo ora embargante, a reducdo da multa para 2% nédo foi embasada na
aplicacdo do Cadigo de Defesa do Consumidor, mas sim no entendimento de
gue aplicavel ao caso " as normas insertas nos arts. 421 e 422 do CC, as quais
tratam, respectivamente, da funcéo social do contrato e da boa-fé objetiva"
(e-STJ fls. 158), do que se concluiu ser desarrazoada uma multa contratual no
valor de 10%.

Pedi vista para um melhor exame dos autos.

Pois bem. Emerge dos autos que o Tribund de origem, em sede de embargos a execucéo,
reconheceu que os contratos de crédito educativo sdo regido pdo CDC e, por conseguinte, reduziu a
multa moratoria pelo inadimplemento da obrigagdo para o0 patamar de 2% sobre o vaor da

prestacdo, conforme previsto no artigo 52, §1°, do referido diplomalegd (fls. 87).

Por sua vez, 0 acorddo embargado manteve ta percentua arbitrado pela Corte a quo,

porém, no seu entendimento, com fundamentagdo juridica diversa, asseverando que (fls. 158):

i) "o CDC, mesmo ndo regendo diretamente a espécie sob exame, projeta luz na sua
compreensao”;

i) ndo se deve "olvidar a ideologia do Cddigo Consumerista consubstanciada no
equilibrio da relag@o contratual, partindo-se da premissa da maior vulnerabilidade de
uma das partes’;

iii) "o CDC foi referido apenas como ilustracdo da orientacdo juridica moderna, que
valoriza o equilibrio entre as partes da relacdo contratual, porquanto essa diretriz esta
posta hoje em dia, no proprio Codigo Civil"; e

iv) as relagOes contratuais devem observar o disposto nos artigos 421 e 422 do CC,
0S quais tratam, respectivamente, da funcdo social do contrato e da boa-fé objetiva.

Feitas tais considerages, entendo que o acorddo embargado, ndo obstante afirme n&o ter

aplicado aos autos as disposicies do CDC (mas sm as normas insertas nos artigos 421 e 422 do
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CC), ao limitar a multa moratéria ao exato percentua previsto no CDC e se referir a ideologia deste

diploma, acaba, inegavelmente, por aplicélo.

Em outras palavras, embora afirme que o CDC néo rege autos, acaba, em razéo da sua
fundamentacdo e principamente do resultado obtido, qua sgja, a limitacdo da multa moratéria a 2%,

assm fazendo.

E, sendo assim, ndo ha que se fdar que o acérddo embargado manteve o percentual
arbitrado pela origem com outros fundamentos, eis que, em verdade, utilizou-se, também, do CDC
para tanto.

Assm, pedindo vénia aos Minigtro relator, entendo por configurada a apontada divergéncia
entre os acordéos confrontados, devendo, portanto, ser conhecido os presentes embargos, para que
sgja dirimido o dissenso pretoriano quanto a aplicagdo do CDC aos contratos de financiamento
educacionais (bem como quanto ao possibilidade do principio da boa-fé ser utilizado para reduzir a

multa contratual).
Ante 0 exposto, conhego dos embargos de divergéncia

E como voto.
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