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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

MINISTRO SIDNEI BENETI

BNDES PARTICIPAGCOES S/A - BNDESPAR

PATRICE GILLES PAIM LYARD

ANDRE LUIZ BASTOS E OUTRO(S)

VICUNHA SIDERURGIA S/A

PAULO CEZAR CASTELLO BRANCO ARAGAO E OUTRO(S)
UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA. VALIDADE
FORMAL DO REQUERIMENTO DE ASSISTENCIA,
FORMULADO PELA UNIAO FEDERAL (LEI 9.649/97,
at. 9, APOS A SENTENCA, MAS ANTES DA
PUBLICACAO DE DECISAO QUE REFEITOU
EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXIGIBILIDADE
DE FORMULACAO POR INTERMEDIO DE
APELACAO. NAO SUSPENSAO DO PROCESSO
DURANTE O PROCESSAMENTO, INCLUSIVE EM
APENSO, DA ASSISTENCIA, NO CASO DE
IMPUGNACAO. RECURSO PROVIDO, COM
DETERMINACOES E OBSERVACOES.

1.- Admitese 0 reguerimento de asssténcia, indudve o
formulado pela Unido nos termos da La 9.649/97, art. 9°,
em quaquer fase do processo (CPC, art. 50), até mesmo
apos a sentenca, recebendo, 0 assigtente, 0 processo no
estado em que se encontrar.

2.- O assgente, em quaquer moddidade, quanto intervém
NO processo, N&o pode suscitar questdes a respeito das quas
ja tenha se operado a preclusdo, mas is0 ndo sgnifica que
estgja obrigado a, apds a sentenca, pleitear seu ingresso no
fato pda mesma forma processuad que 0 assstido estava
obrigado a observar no decorrer do processo, IS0 €, ndo se
exige, no caso, a via recursa de modo que o pedido de
assigéncia formulado apds a sentenca pode ser deduzido por
peticdo, requerendo, mativadamente, a assséncia, néo se
exigindo que o sga por inteermédio de recurso contra a
sentenca

3.- N&o se suspende 0 processo para 0 processamento de
pedido de assgéncia formulado, o qud, no caso de
impugnacdo, processa-se em separado, até o julgamento
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pelo Jizo ou Tribund competente (CPC, arts. 50 e 54),
produzindo-se seus efeitos, a partir de entdo, a Asssténcia

5.- O pedido de assséncia, formulado pela Unido Federd,
com fundamento no art. 5° da La 8469, de 10.6.1997,
pode, no caso de evidente descabimento de seus
fundamentos, ser rgeitado pda Judica Edadud, sem
preuizo de, em caso de necessidade de andise de maor
profundidade, reservar-se, seu julgamento, a Judtica Federal,
dada a epecidizacéo desta (SUmula 150/STJ).

6.- Recurso especid provido para, afastados os Gbices
formais de exaurimento da atuacdo do Jizo de 1° Grau pela
sentenca e de exigénda de intervencdo da Unido Federd por
intermédio de recurso, para, cassado, tecnicamente, O
Acorddo ora recorrido, gplicar o Dirato a espécie, e
determinar e obsarvar: @) a formacéo de indrumento para
processamento da impugnacéo a asssténcia, no Jizo de 1°
Grau, e o julgamento preiminar, por este, do pedido de
assigéncia, sam suspensdo do processo; b) determinar o
processamento de recursos interpostos contra a sentenca

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica,
por unanimidede, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto do(a)
Sr(a) Minigro(a) Rdlator(a). Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Dr(a). LUIZ FERNANDO FRAGA, pda pate RECORRIDA: VICUNHA
SDERURGIA SA

Brasilia, 21 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BNDESPARTICIPACOES S/A - BNDESPAR
ADVOGADO : ANDRE LUIZ BASTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : VICUNHA SIDERURGIA SA
ADVOGADO : PAULO CEZAR CASTELLO BRANCO ARAGAO E OUTRO(S)
INTERES, : UNIAO

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- BNDES PARTICIPACOES S/A - BNDESPAR interpde recurso
especid com fundamento nas diness "d' e "c' do incdo Il do atigo 105 da Condtituicéo
Federd, contra acorddo proferido pelo Tribund de Judica do Estado do Rio de Janeiro,
Reator o Desembargador LINDOLPHO MORAIS MARINHO.

O Julgado recorrido, proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, deu provimento a agravo interposto por VICUNHA SIDERURGIA, anulando
decisfo proferida peo Juizo de 1° Grau da Judica Estadud, em ac&o ordindria movida pela
orarecorridaVICUNHA SIDERURGIA contra BNDES PARTICIPACOES - BNDESPAR,
decisfo essa que, apds sentenca, que julgou procedente a acdo, e rejeicéo de Embargos de
Declaracdo, mas antes da publicacdo da decisdo dos Embargos, dedinou da competéncia da
Judtica Estadud em prol da Justica Federa, ante o requerimento de admissio como Assistente,
formulado peda UNIAO FEDERAL.

O Acordao ora recorrido, Rd. o Des. LINDOLPHO MORAIS
MARINHO, estd assm ementado (fls. 2507):

PROCESSUAL CIVIL.

DEMANDA AJUIZADA PERANTE A JUSTICA ESTADUAL.
PROLACAO DE SENTENCA. UNIAO. INTERESSE EM
INTERVIR NO FEITO. INTERVENCAO EXTRAORDINARIA.
DES.OCAMENTO DA COMPETENCIA PARA A JUSTICA
FEDERAL. DESACERTO DA DECISAO. PROVIMENTO DO
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RECURSO.

O ente estatal que pretender intervir em processo de modo
extraordinario, com base no interesse econdmico, em momento
em gue a sentenca de primeiro grau ja foi prolatada e publicada,
recebendo o processo no estado, na forma do artigo 50, paragrafo
unico, do CPC, deve, para ser considerado parte, apresentar
recurso formal, nos moldes do artigo 5°, paragrafo Unico, da Lei
n° 9.469/97.

O smples pedido dirigido ao Juiz prolator da sentenca ndo tem o
poder de dedocar a competéncia para o Juizo ad quem, por ndo
compadecer com a forma estabelecida em lel, além do magistrado
ja haver findado o seu oficio.

Recurso provido, para declarar a nulidade da decisao agravada.

2.- Os embargos de declaracéo opostos foram parcidmente providos,
apenas para corregdo de erro maerid quanto a data da prolacdo da sentenca, sem
modificacdo do resultado do julgamento (fls 2.555/2.561).

3.- A recorrente dega que o Tribund de origem teria violado o artigo 535
do Cbdigo de Processo Civil a0 deixar de se manifedar expressamente sobre os temas
suscitados nos embargos de declaracdo. Afirma haver omissio epecidmente quanto aos
seguintes pontos:

a) sobre aegada incorrecdo na data da publicacdo da sentenca e,
consequentemente, sobre a imposshilidade de, em razéo dessa data, se consderar que a
Unido interveo no feto quando ja em curso 0 prazo para interposicdo de embargos
declaratérios contra essa mesma sentenca

b) sobre a tese de que o0 magigtrado de 1° grau poderia apreciar o pedido
de intervencdo, mesmo apds a prolacdo da sentenca, ja que o0 seu ofido somente estaria

esgotado com a apreciacao do juizo de admisshilidade do recurso de apelacéo.

C) sobre a supressio de ingéndia decorrente do fato de que o pedido de

intervencao fol decidido diretamente pelo Tribundl.

4.- Alegaque, a patir da intervencéo da Unido Federd no feito, deveriada
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ter 9do intimada pessod mente para acompanhar todos dos atos do processo. Nesses termos,
se 0 pedido de intervencéo sobreveio apos a interposicdo dos embargos de declaracéo
manifesados em 1° Grau de Jurisdicdo, a Unido deveria ter Sdo intimada pessodmente da
decisdo que julgou esses embargos, sob pena de nulidade do processo. O Tribund de origem,
a0 entender que a intervencdo da Unido no feito, apds a prolacdo da sentenca, deveria ocorrer
viainterposcéo de recurso e ndo via peticdo, deixando, assm, de reconhecer a nulidade dos
atos subsequentes havidos sem intimecdo pessod daguele ente federd, teria violado os artigos
5°, caput e paragrafo Unico da La 9.469/97, 38 da Le Complementar 73/93, 247, 248 e 250
do Cddigo de Processo Civil.

5.- Sudenta contrariedade ao artigo 538 do Codigo de Processo Civil,
adegando que 0 ndo se poderia dirmar que estava em curso o prazo para a Unido interpor
recurso. Em primearo lugar, porque néo havia anda sdo julgado 0 seu requerimento de
ingresso no feito; em segundo lugar, porque os embargos de declaracdo interpostos pela
BNDESPAR haviam interrompido o prazo para interposi¢ao de recursos.

6.- Asseveraque o Tribund de origem, ao aduzir que 0 Lizo de 12 Indancia
néo poderia mas conhecer o requerimento da Unido apds a prolacdo da sentenca teria
divergido do entendimento fixado em acdrddo desta Corte Superior, indicado como
paradigma

E o rdadrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.297.539 - RJ (2011/0298510-7)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

7.- A VICUNHA SDERURGIA SA guizou, em 06/12/2006, acédo
ordin&ia contra a BNDES PARTICIPACOES SA - BNDESPAR, objetivando: 8 a
condenacdo da ré a regtituicéo de 1.465.815 (um milhéo, quatrocentos e sessenta e cinco mil,
oitocentas e quinze) agles ordinérias escriturais emitidas pela Companhia Siderdrgica Naciond
- CSN, supostamente entregues em excesso por ocasido de permuta ocorrida em 19/04/2005,
bem como os frutos dvis dessas agdes, a induidos dividendos e juros sobre capita proprio;
b) em cardter subsdidrio, pediu a condenacdo da Ré ao pagamento do vaor de mercado das
referidas agOes na data do cumprimento da sentenca (fls. 35/73).

8.- A sentenca julgou procedente o pedido (fls 2.172/2.179) e foi publicada
em 28/07/2008 (fls. 2.180).

9.- A BNDESPAR interpos embargos de declaracdo em 06/08/2008 (fls
2.213) os quas foram rgeitados por deciséo publicada em 09/09/2008 (fls. 2.216 e 2.217).

10.- Antes da publicacdo dessa decisdo, mas precisamente no dia
05/09/2008, a Unido Federa protocolou peticdo, requerendo a sua intervencéo no feto (fls.
2.219/2.227).

11.- O Jizo de primero grau prolatou, entdo, a seguinte decisfo (fls
2.316):

Diante da manifestacdo de fls. 1513/1521, da Unido Federal,
infformando que tem interesse no feito, declino de minha
competéncia em favor da Justica Federal.

Dé-se baixa e remetam-se 0s autos.

Deixo de apreciar as demais peticOes [admisshilidade dos recursos
de apelacéo interpostog] diante do dedinio.
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12.- Contra essa decisio interlocutdria a VICUNHA SIDERURGIA SA
interpGs Agravo de Ingrumento (fls 4/29) que veio a ser provido pelo Tribund de Jugtica do
Rio de Janero, acordd da Rdaoria do Desembargador LINDOLPHO MORAIS
MARINHO, mediante 0 argumento de que, ja tendo Sdo proferida sentenca e dada a
necessdade de o terceairo interveniente ingressar no feito no estado em que ee se encontrava,

aintervencdo deveriater Sdo requerida por meio de um recurso, néo por Smples peticéo.

Confirarse, a proposito a seguinte passagem do voto vencedor (fls
2.517/2.519):

Embora correto que a competéncia sgja ou ndo declarada pelo
juiz ou juizo, “ ad quem” como queiram, ndo era mais possivel ao
magistrado “a quo” fazé-lo emrelacdo a s proprio e declinar de
seu poder jurisdicional porque o seu oficio ja havia findado e
somente 0 recurso para este Tribunal seria 0 meio capaz de
remeter o processo a verificagdo da competéncia pela Justica
Federal, pois a Unido ja seria parte no feito. E como tal a
competéncia seria do 6rgéo jurisdicional federal.

Se 0 paréagrafo Unico do artigo 50 do CPC, na sua segunda parte
prescreve que a parte recebe o processo no estado em que se
encontra, e se 0 estado do processo era o recursal, somente por
meio do instrumento préprio (0 recurso) seria o interessado capaz
de obter provimento do pedido, porgue o declinio da competéncia
pelo magistrado, naquela fase, implica em retrocesso no seu
andamento, ja que a competéncia nagquele estado ou condicéo
transfere-se ao 6rgdo superior, se houver recurso, como antes
asseverado.

()

Alids, se houvesse recurso pelo interveniente em face da sentenca
estariam cumpridas as formalidades para a asdsténcia
extraordinaria, ou adiuvandu, caso em cuja hipotese, a Unido seria
considerada parte para fins de desl ocamento da competéncia.

13.- Tendo em vida esses fundamentos, néo € possive vidumbrar a negativa
de prestacéo jurisdiciond suscitada nas razfes do Recurso Especid. A maéria posta em causa
fo devidamente enfrentada pelo Tribund, que emitiu pronunciamento fundamentado e sem
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contradicBes. A jurisprudéncia desta Casa € pecifica a0 prodamar que, se os fundamentos
adotados bastam para judificar 0 concluido na decisfo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Com €feito, ndo ha razéo para questionar se estava ou ndo aberto o prazo
recursd para a Unido antes da sua intimac2o pessoal, pois 0 acdrdéo assndou de forma clara
que da deveria ter recorrido independentemente de intimecéo, na condicdo de terceiro
interessado.

Tampouco se pode cogitar de omissio quanto a0 momento processua em
gue se encerrou a atividade judicante do iz de primero grau, poque o0 acorddo afirmou,
expressamente, que, gpés a sentenca, 0 magidrado ndo poderia goreciar 0 pedido de
intervencéo.

Fndmente ndo houve omissdo no enfrentamento da tese de supresséo de
indéncia, porque condtatada, efetivamente, uma decisio de primero grau, remetendo os autos
a Judtica Federa e umaoutra deciso, de 2° Grau, afirmando que isso néo poderia ocorre.

14.- A questéo centrd a ser decida no presente Recurso Especid consiste
em saber se 0 pedido de intervencdo formulado pela Unido Federd, por via de peticéo,
deveria ter implicado a imediata conducéo do fato para apreciacdo da Justica Federd ou se
ela poderia ter Sdo indeferida de plano pelo propria Judica Estadud. Além disso também
importa saber se, nesta Utima hipdtese, era exigivd que o pedido fosse formdizado por via
recursa, sob pena de indeferimento.

15.- A Jdurisprudéncia desta Corte, sam embargo da norma contida na
Simula 150/STJ ("Compete a justica federal decidir sobre a existéncia de interesse
juridico que justifique a presenca, no processo, da unido, suas autarquias ou empresas
publicas") admite, ssm maiores dificuldades, que a propria Judtica Estadud indefira o pedido
de intervencdo quando se puder verificar, desde logo, a sua improcedéncia ou seu

descabimento. Confira-se, a proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEFERIU O PEDIDO DE
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INTERVENCAO NO FEITO FORMULADO PELA UNIAO, COM
BASE NO ARTIGO 5° DA LEI 9.469/97.

1. A intervencdo anbmala da Unido, com base unicamente na
demonstracdo de interesse econdmico no resultado da lide (artigo
5° da Le 9.469/97), para juntada de documentos e memoriais
reputados Uteis, ndo implica o dedocamento automatico da
competéncia para a Justica Federal. Precedentes do STJ.

2. "A le ordinaria ndo tem a forca de ampliar a enumeracéo
taxativa da competéncia da Justica Federal estabelecida no art.
109, |, da Constituicdo Federal, razdo pela qual o dedocamento
da competéncia para a Justica especializada somente se
verificaria se configurado o efetivo interesse juridico da Uni&o ou
de outro ente federal” (EDcl no AgRg no CC 89.783/RS Rd.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado em
09.06.2010, DJe 18.06.2010).

(AgRg no REsp 1045692/DF, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 29/06/2012)

PROCESD CIVIL. ACAO DE RECONHECIMENTO DE
SOCIEDADE DE FATO. INTERESE REMOTO DA UNIAO
FEDERAL NA SOLUCAO DA LIDE. PENSAO ESTATUTARIA.
IMPOSS BILIDADE DE INTERVENGCAO DA PESSOA JURIDICA
DE DIREITO PUBLICO NA RELACAO JURIDICA
PROCESSUAL ESTABELECIDA ENTRE OS CONVIVENTES
SUMULA 150/STJ. INAPLICABILIDADE. COMPETENCIA DAS
VARASDE FAMILIA.

1. A preensdo inicial em acdo declaratoria para o
reconhecimento de sociedade de fato é obter uma decisdo judicial
sobre a existéncia do relacionamento afetivo mantido entre os
conviventes e, a partir dai, usufruir dos direitos decorrentes dessa
declaracéo. Eventuais reflexos pecuniérios indiretos, relativos ao
pagamento de pensdo pelos cofres publicos, ndo sdo aptos a
justificar a intervencdo da Unido Federal na relagdo processual,
com o consequente deslocamento da competéncia para a justica
federal.

2. Diante do fato de que diversos precedentes desta Corte ja
proclamaram a auséncia de interesse da Unido na intervencdo em
acdes que versem sobre direito de familia, a despeito de provavel
finalidade previdenciaria, a Simula 150/STJ € inaplicavel a
espécie dos autos.

(REsp 929.348/SP, Rd. MinigraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
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TURMA, DJe 18/04/2011);

16.- Quanto ao méito do que foi decidido no acdrdéo recorrido, tem-se 0
seguinte: O artigo 50, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil estabelece que ao pedido
de assgéncia tem lugar em quaquer dos tipos de procedimento e em todos os graus da
jurisdicdo, mes adverte que "0 assistente recebe O processo no estado em que se

encontra”.

17.- O que se precisa definir, portanto, € se a expressao "no estado em que
se encontrd’ contida na le, sgnifica que o assstente deve ingressar no feito mediante recurso,

guando o processo edtiver jaem fase recursdl.

18.- A jurisprudéncia desta Corte € pecifica no sentido de que o assgtente
quanto inter'vém no processo (intervencdo adesva) ndo pode praticar atos de forma

intempestiva ou suscitar questies a respeito das quaisja se operou a preclusdo. Nesse sentido:

Embargos a execucdo. Assisténcia. Embargos de declaracéo.

1. O assistente pode ingressar em qualquer fase do processo, mas,
sem divida, ndo pode praticar atos que ja se esgotaram no tempo,
cobertos pela preclusdo.

2. Ingressando no processo apos a interposicao da apelacédo, ndo
configura vicio capaz de ensgar embargos de declaracdo a
eventual auséncia de decisdo sobre tema trazido em peticdo
avulsa pelo assistente, mas fora do ambito da apelacdo feita peo
assgtido.

3. A valoracao da prova cuida da qualificagdo juridica dos fatos
demonstrados (REsp n° 5.663/SP, Redator o Senhor Ministro
SAlvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 20/5/91), ndo autorizando
NoVo exame de provas.

4. Recurso especial n&o conhecido.

(REsp 327062/MG, Rd. Minidro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, DJ 05/08/2002);

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSD
ESPECIAL. ESTADO DE PERNAMBUCO. LEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM. INTERVENCAO DE SUJPOSTO
ASSISTENTE. INTERPOSCAO APOS O TRANSTO EM
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JULGADO. INTEMPESTIVIDADE.

1. Ndo se conhece de recurso interposto por quem nao detém
legitimidade ativa para a causa.

2. O assigtente recebe 0 processo no estado em que se encontra,
sendo manifestamente intempestivo 0 recurso interposto apos o
transito em julgado do processo.

(AgRg no REg 928.980/PE, Rd. Minisra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 03/11/2010);

PROCESSO CIVIL. INCIDENTE DE NULIDADE FORMULADO
APOS O JULGAMENTO DO RECURSD ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO DA QUESTAO.
NECESS DADE. ASS STENTE. RECEBIMENTO DO PROCESSO
NO ESTADO EM QUE SE ENCONTRA. ABUSO DA POSICAO
PROCESSUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. IRRESGNACAO DA PARTE. EFEITOS
INFRINGENTES

(.)

- Tendo em vista que, nos termos do art. 50, paragrafo unico, in
fine, do CPC, o assistente recebe 0 processo no estado em que se
encontra, e como o pedido de nulidade ab initio do processo ndo foi
suscitado nas razbes do recurso especial, tampouco nas
respectivas contrarrazies, ndo se afigura possivel ao assistente
inovar as teses de defesa, especialmente considerando que sua
admissio nos autos se deu apés o julgamento do processo pelo
STJ.

(EDd no REsp 830.577/RJ, Rd. Minigra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 11/11/2010).

19.- Perceba-se que as restrigdes assndadas dizem respeito ap ambito da
matéria que pode ser arguida pelo Assgtente em beneficio do Assigtido, ndo aformapdaqua
deve ee se gpresentar no momento em que ele pede a suaindusio.

A ld, quando dirmou que 0 Assgtente deve ingressar no fato no estado em

gue 0 processo se encontra, pretendeu assndar apenas a imposshilidade de o Assigente
rediscutir matérias ja superadas ao longo do processo.
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N&o se pode extrar do comando legd nenhuma determinacdo quanto a
forma de que o pedido deve se revestir em razdo do momento processua em que formulado.
N&o hg com efdto, nada na le sugerindo que 0 Asssente estgja obrigado a pleitear o
ingresso no feto por intermédio do mesmo indrumento processud que edtava 0 Assistido

obrigado a observar em sua atuaco, tendo em vida a fase do processo - no caso, a apeacéo.

Se ja houve citaco e 0 Assdente pretende assdir o Réu de ndo edta
obrigado a gpresentar contestacdo, até porque, uma vez admitida a Assséncia, a atuacéo do
Assgente pode ocorrer em momentos posteriores do processo.

Da mesma forma, se ja houve sentenca, 0 assistente néo estard obrigado a

ingressar com apel acéo para que lhe sgjadeferidaa intervencéo.

20.- Exigr que o pedido de assgéncia devesse ser deduzido pea via
recursal gpenas porque ja aberto 0 prazo respectivo sia interpretar de forma
demasiadamente ampliada o atigo 50, paragrafo Unico, do Cdodigo de Processo Civil e
cercear desarrazoadamente o dirato de quem pretende ingressar no feito como assdtente de

umadas partes.

21.- Assente, esse ponto fundamentd, mais uma observacdo se impde no

presente caso, para 0 nortear 0 andamento ulterior do processo.

Conforme antes assndado, admite-se que a Justica Estadud, ssm embargo
do que determina a Simula 150/STJ, decida, em dguns casos, de inido, se exide interesse
publico a judtificar a intervenco da Uni&o, suas autarquias ou empresas publicas. 1ss0 estara
autorizado quando for possivel identificar desde logo o descabimento do pedido ou quando for
patente a sua improcedéncia, 0 que normamente se evidendia pela exiéncia de precedentes
judidas reiterados a repeito de Stuagéo idéntica

Condderando essa assndada possbilidade de a Judica Estadud indeferir
pedidos de assgéncia, € de se conduir que o incidente de admissfo de assgtente néo fo
regularmente processado em 1° Grau. NO caso concreto, 0 Jizo de 1° Grau, diante do

smples requerimento, sem owvir a parte contraia e sem exduir a posshilidade de patente
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improcedéncia, j& declinou, sem motivagdes da competénciaem prol da Justica Federdl.

Requerida, em quaquer moddidade de asssténcia, contudo, a ouvida das
partes € obrigatdria, como resulta do disposto no art. 51, “caput”, do Céd. de Proc. Civil, que
dude, expressamente, a possibilidade de impugnacdo do pedido de assigéncia no prazo de 5
dias e, havendo impugnacéo, a autuacdo em gpenso, para néo obstaculizar 0 andamento do
processo principd, até ulterior decisdo do incidente, no prazo de 5 dias.

A propoésito, JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE é expresso:
“Do pedido formulado pelo terceiro, as partes serdo intimadas para manifestar-se e tém o
prazo de cinco dias para fazé-lo. Se houver impugnacéo, a respectiva peticdo sera atuada em
gpenso, juntamente com o pedido de intervencdo, indaurando-se incidente processud
(...).Encerrada a instrucéo, o juiz decidird em cinco dias, resolvendo o incidente. Tratando-se
de interlocutdria, admissivel o recurso de agravo” (in “Codigo de Processo Civil”, Coord.
Antonio Carlos Marcato, S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 159-160). No sentido da ouvidada parte
contr&ria, dias, € 0 moddo de despacho indicado em trabdho do Rdator do presente
(SIDNEI AGOSTINHO BENET]I, “Moddos de Despachos e Sentencas’, 62 ed. S. Paulo:
Saraiva, 2004, p. 36).

22.- Parddamente vae lembrar que o incidente de admissfo de assigente
ndo suspende o processo. Como sdientam LUIZ GUILHERME MARINONI e DANIEL
MITIDIEROC:

“ndo havendo impugnacao, [0 juiz] deferira nos proprios autos o
requerimento do terceiro, admitindo-o como assistente. Havendo,
entretanto, 0 juiz determinara, sem suspensdo do processo, a
abertura de autos em apenso neles fazendo juntar o requerimento
do terceiro e a impugnacao, autorizando a producéo de prova”
(“Cadigo de Processo Civil”, Sdo Paulo: Revigados Tribunas, 2010,
p. 137)

23.- Cumprig, portanto, ao iz de 1° Grau, inimar as partes para s
manifetarem quanto ao pedido de assgéncia e, en caso de impugnecéo, formar autos

gpartados para processamento do incidente, sem prejuizo do andamento norma do processo.
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Assm, reconhecida a posshilidade de processamento do pedido de
assgéncia formulado, com superagéo das questdes rddivas ab momento processua em que
apresentada (apds a sentenga) e a forma observada (Smples peticéo, em vez de apdacdo ou
outro recurso), deve-se gplicar o direito a espécie (artigo 257 RISTJ e SImula456/STF) afim
de que o requeimento de asssténcia retorne ndo ao Tribund de origem, mas ao JLizo de 1°
Grau para correta ingrucéo do feto. Dessa forma serd possive reconduzir o incidente de
admissio do assgente ap seu curso regular, com intimacéo das partes para observancia do
contraditorio, com formago de autos gpartados em caso de impugnacdo ao pedido e,
eventudmente, com indeferimento do pedido pelo proprio magistrado de primero grau, em
caso de patente improcedéncia. Tudo sem suspenséo do andamento do feto principd, com
exame da admisshilidade do recurso de gpelacdo e pogterior remessa ao tribund de Justica,
independentemente do andamento do incidente de admissfo de assstente, pleiteada pda
Unido Federd.

24.- Pdo exposto, d&se provimento a0 Recurso Especid, declarando-sg,
determinando-se e observando-se 0 sguinte 1°) Admissivd o requerimento de assséncia
apos a sentenca, recebendo, 0 assigtente, 0 processo no estado em que se encontrar; 2°)
Admissivd 0 pedido de asssténcia formulado apds a sentenca, por peticdo, ndo se exigindo
que 0 sgja por intermédio de recurso contraa sentenca; 3°) Determina-se 0 retorno dos autos
a0 Mizo de 1° Grau para correta ingtrucdo do pedido; 4°) N&o se suspende 0 processo para o
processamento de pedido de assgténcia, 0 qud, no caso de impugnacdo, processa-se em
Separado, até o julgamento pelo Juizo ou Tribund competente (CPC, arts. 50 e 54),
produzindo-se seus efetos, a partir de entéo, a Asssténcia 5°) O pedido de asssténcia,
formulado pela Unido Federa, com fundamento no art. 5° da Lea 8469, de 10.6.1997, pode,
no caso de evidente descabimento de seus fundamentos, ser rgjeitado pela udtica Estadud,
Sem prguizo de, em caso de necessidade de andlise de maior profundidade, reservar-se, seu

julgamento, a Judtica Federal, dada a especidizacéo desta (Simula 150/ST.J).

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.297.539 - RJ (2011/0298510-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BNDES PARTICIPACOES S/A - BNDESPAR
ADVOGADOS : PATRICE GILLES PAIM LYARD

ANDRE LUIZ BASTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : VICUNHA SIDERURGIA S/A
ADVOGADO : PAULO CEZAR CASTELLO BRANCO ARAGAO E OUTRO(S)
INTERES. : UNIAO

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA(Relator):
Sr. Presidente, primeiramente uma retificacdo: ha uma lacuna no

memorial e na exposi¢cao do eminente Advogado, pois nao mencionou as folhas, o que
dificulta a localizacdo. Estava procurando aqui pelo processo virtual e havia um nimero
do processo sendo julgado, origem Rio de Janeiro, mas o sistema estava apontando
para um caso de Goias. Ai veio o rapaz da Informatica e disse que era um defeito que
ocorre no sistema.

Na realidade, essas folhas a que se refere o Advogado sao o centro da
sua sustentacdo. S. Exa. diz que a Unido veio apods a prolacéo da sentenca e, ja na fase
recursal, manifestou seu interesse e que, apés tudo isso, o Juizo estadual acabou
determinando a remessa — quem se insurgiu contra isso, na verdade, foi a prépria... Nao
foi nem a Uni&o, foi o BNDESPAR.

E, analisando detidamente, o que estou verificando agora... Essa
peticdo da intervencdo da Unido sustenta que, efetivamente, o interesse juridico que
move o terceiro interveniente, o assistente, ndo necessita, necessariamente, ser
revestido do interesse juridico, mas o préprio interesse econémico também admitiria.
Bom, sob um certo ponto de vista, isso atentaria contra a regra do art. 3° do Codigo de
Processo Civil, que, para propor a acao e contestar é necessario ter interesse; e a
interpretacdo desse interesse, que € o interesse processual e o interesse juridico — ndo
o interesse econdmico. Contudo, a Lei n. 9.469/97, em seu art. 5°, que cuida dessa
parte, do reduto da intervencdo do Estado, ou em matéria de financiamentos e tal, diz
gue se admitira a intervencdo, mesmo que haja apenas interesse econémico, ao que,
na peticdo da Unido, ela sustenta, inclusive uma licdo doutrinaria, dizendo que aqui se

configuraria uma intervencao anébmala — o Direito é cheio de criacdes e surpresa.
Mas, fazendo uma exegese da interpretacdo das leis no tempo, ndo
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posso perder de vista que o Codigo de Processo Civil de 1973 é uma lei ordinéria, e a
Lei n. 9.469/97 também € uma lei ordinaria. Entdo, sendo uma lei ordinaria posterior
aquela, que embora seja o Cdodigo, a disposicdo nova excepciona, € o legislador de
1997 acaba admitindo que é possivel uma intervencdo que prescinda do interesse
juridico e que tenha como substrato o interesse econdmico. Bom, a primeira davida que
assolaria a minha mente seria que, exatamente, se nao ha interesse juridico, ndo pode
intervir. Mas, com o fundamento nessa Lei posterior ao Codigo de Processo Civil, que é
uma lei ordinaria, no confronto da interpretacdo das leis no tempo prevalece a nova
disposicdo, que admite essa intervencdo excepcional, ainda que carente do interesse
juridico.

Na realidade, a questdo que se pde o eminente Relator muito bem a
delineou. Admitindo, entdo, a intervencdo e que 0 terceiro assistente assuma o
processo no estado em que se encontra... Mas, assumir o processo no estado em que
se encontra, ele deveria recorrer? Penso que néao.

O eminente Relator, entdo, consigna a solucao que S. Exa. deu a esse
caso e, como S. Exa. mesmo referiu, € uma matéria muito complexa e interessa a
todos nos definirmos como podem acontecer todas essas hipéteses. S. Exa. determina
0 retorno para que o juiz de Primeiro Grau, entdo, analise essa e, se for o caso, colha a
manifestacao da outra parte, quer dizer, forme-se o contraditério, porque nao é possivel
que, depois de sentenciado, por um pedido dessa intervencéo, ja remeta diretamente
para a Justica Federal. Quer dizer, entdo, a competéncia ndo é do Tribunal Federal
ainda; podera ser, mas isso devera obedecer ao devido processo legal, oportunizando,
porque toda a matéria foi discutida até, com essa deciséo judicial, na Justica estadual.

Com todo respeito e com todas as duvidas que me assolaram no
inicio — estou prestando atengcdo a sustentacdo, li os memoriais que estavam
aguardando o julgamento —, acompanho o voto do eminente Relator nesse sentido, de
dar provimento ao recurso com as determinacfes, quer dizer, € um provimento —
vamos assim dizer, se formos usar essa terminologia da doutrina —anémalo, porque é
um provimento gque volta para definir, entdo ainda ndo esta definido.

Acompanho o voto do eminente Relator.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.297.539 - RJ (2011/0298510-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BNDES PARTICIPACOES S/A - BNDESPAR
ADVOGADOS : PATRICE GILLES PAIM LYARD

ANDRE LUIZ BASTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : VICUNHA SIDERURGIA S/A
ADVOGADO : PAULO CEZAR CASTELLO BRANCO ARAGAO E OUTRO(S)
INTERES. : UNIAO

ESCLARECIMENTOS (1)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Perdoe-me, Sr. Ministro Relator, é que eu, para poder acompanhar a

sequéncia dessa sustentacdo do eminente Advogado... S. Exa. sustenta que o pedido
de intervencéo foi logo apds a sentenca.

Como o processo € virtual, estou verificando, aqui, e encontrei
dificuldade. Queria indagar do eminente Advogado em que folhas esta essa
manifestacdo, para poder conferir, porque o memorial encaminhado também néo fez
mencao.

Entao, fica dificil...

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.297.539 - RJ (2011/0298510-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BNDES PARTICIPACOES S/A - BNDESPAR
ADVOGADOS : PATRICE GILLES PAIM LYARD

ANDRE LUIZ BASTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : VICUNHA SIDERURGIA S/A
ADVOGADO : PAULO CEZAR CASTELLO BRANCO ARAGAO E OUTRO(S)
INTERES. : UNIAO

ESCLARECIMENTOS (2)
EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
No processo, aqui, transcrito em computacao, as folhas que tém uma

referéncia a sentenca... Consta de fls. 6.347.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.297.539 - RJ (2011/0298510-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BNDES PARTICIPACOES S/A - BNDESPAR
ADVOGADOS : PATRICE GILLES PAIM LYARD

ANDRE LUIZ BASTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : VICUNHA SIDERURGIA S/A
ADVOGADO : PAULO CEZAR CASTELLO BRANCO ARAGAO E OUTRO(S)
INTERES. : UNIAO

ESCLARECIMENTOS (3)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
E outro processo?

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.297.539 - RJ (2011/0298510-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BNDES PARTICIPACOES S/A - BNDESPAR
ADVOGADOS : PATRICE GILLES PAIM LYARD

ANDRE LUIZ BASTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : VICUNHA SIDERURGIA S/A
ADVOGADO : PAULO CEZAR CASTELLO BRANCO ARAGAO E OUTRO(S)
INTERES. : UNIAO

ESCLARECIMENTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

E, agora, abriu outra folha: quem sabe esta pegando um processo com

fls. seis mil e pouco....
Eu recomendaria até que, em memoriais e tal, se fizesse mengéo a

pagina. Afinal de contas, interromper-se um julgamento para indagar, do interessado,
gual é a pagina que ele sustenta, fica dificil — numa dessas ai posso admitir que isso
nao existe, um Sério prejuizo para a propria defesa.

Agradeco.

Ministro MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0298510-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.297.539/RJ

Numeros Origem: 20060011577369 200800235011 200913519802 350112008
PAUTA: 21/08/2012 JULGADO: 21/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BNDESPARTICIPACOES S/A - BNDESPAR
ADVOGADO : ANDRE LUIZ BASTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : VICUNHA SIDERURGIA S/A
ADVOGADO : PAULO CEZAR CASTELLO BRANCO ARAGAO E OUTRO(S)

INTERES. : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Debéntures
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). LUIZ FERNANDO FRAGA, pela parte RECORRIDA: VICUNHA SIDERURGIA SA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



