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RECURSO ESPECIAL N°1.070.250 - PR (2008/0142041-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : MARIA ALEJANDRA RIERA BING E OUTRO(S)

RECORRIDO : ULISSES FALCI NETO E OUTRO
ADVOGADO : ACYR LOURENCO DE GOUVEIA E OUTRO(S)
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO.
PARQUE NACIONAL DE ILHA GRANDE. IBAMA E UNIAO.
LITISCONSORCIO. RECURSO ESPECIAL. MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. REITERACAO. AUSENCIA. APELO EXTEMPORANEO.
RECURSO ESPECIAL. IBAMA. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLACAO DE LEI FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO SUMULAR N. 284 DO STF.
APLICACAO POR ANALOGIA.

1. O objeto da presente demanda refere-se aos direitos dos autores sobre os imovels
locdizados no arquipdago formado pela llha Américo, Ilha Banderantes, llha
Peruzzi, Ilha Grande, Ilha Alvarenga e llha Pavéozinho Amado, declarados de
utilidade publica para formagdo da area do Parque Naciona de Ilha Grande. Os
recorridos teriam ddo desapossados de suas propriedades sem o0 pagamento de
indenizacdo, razéo porque pretendem o recebimento dos vaores a que sustentam
fazerem jus.

2. Reitero e mantenho meu voto no pertinente ao nd conhecimento do recurso
especid interposto pelo Ministério Pablico Federal. Entendo que o apelo ndo merece
conhecimento, ja que extemporaneo o recurso especial em andlise, pois apresentado
em 5.10.2007, antes, pois, do julgamento dos embargos de declaracdo opostos na
origem, datado de 5.12.2007, e ndo ratificado apds a publicacdo deste acordéo.
Registro que, a manifestagdo por cota apresentada pelo Minigtério Piblico Federd, a
fl. 163, nada requer ou mesmo induz a conclusdo de que o0 parquet estaria
ratificando as razdes ja expostas no recurso especia anteriormente interposto. H&
smples ciente da publicacdo do acdrddo embargado, feito nesses termos: Ciente o
MPF do v. ac6rdao a fl. 146 v°. Consigno que o MPF jainterpbs RESp a fl. 136/141,
cujo juizo de admissibilidade aguarda. POA, 06/02/2008. Portanto, entendo que néo
houve ratificagcéo das razdes de recurso especial, nos termos do que preceituado pelo
enunciado sumular n. 418/STJ.

3. Recurso especial interposto peo IBAMA. No pertinente ao artigo 535, CPC, a
admissbilidade do recurso especid exige a clara indicagdo dos dispostivos
supostamente violados, bem como em que medida teria 0 acorddo recorrido
afrontado cada um dos artigos atacados ou a eles dado interpretacdo divergente da
adotada por outro tribund, 0 que ndo se divisa na espécie. A smples leitura das
razdes de recurso especia conduz a inexoravel conclusdo no sentido de que a parte
recorrente, a despeito de ter invocado ofensa a legidacéo infracongtituciona, ndo
demonstrou, de forma precisa e adequada, em que medida ou em que questdes
fundamentais a0 dedinde da controvérsa o Tribuna a quo teria se omitido na
andlise, sendo, ta desidia, capaz de caracterizar a ofensa do disposto no art. 535 do
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CPC.

4. Quanto a0 mérito, entendo assigtir razéo a autarquia federal. Passo a andlise do
indtituto do litisconsdrcio passivo necessario, para 0 caso dos autos, diante do que
aude o art. 47 do CPC. Por duas razfes, consigna o dispostivo dudido, ter-se-a o
litisconsdrcio necessario: @) quando o exigir a propria natureza da relacdo juridica
deduzida em juizo - iso € quando for unité&io; b) quando o exigir a lg,
independentemente da natureza da rel ag&o juridica deduzida em juizo.

Para a hipétese dos autos, entendo aplicar-se a inteligéncia do disposto na primeira
hipétese, em que a relacdo juridica exige a intervencéo do ente e da autarquia federal
no polo passivo da demanda. A Uni&o competia proceder & desapropriacio da area
em discussdo, por utilidade publica, nos termos do determinado pelo Decreto-lel
3.365/41. Ao IBAMA, por forca do disposto no Decreto Presidencial, compete a
administracdo do Pargue Nacional, possuindo o bem com &nmo de
gestor/administrador. Certo que ha severas dlvidas acerca da legitimidade do
IBAMA para integrar a presente agdo indenizatéria. Todavia, competira a ingténcia
de origem proceder a andise detida da essa questéo, sob pena de supressdo de
ingténcia. Assm, ndo h& dlvidas de que a relacdo juridica estabelecida entre as
partes - particular, Unido e IBAMA - obriga a intervencéo do ente federativo na
demanda.

5. Recurso especia interposto pdo Minigtério Plblico Federal ndo conhecido.
Recurso especia interposto pelo IBAMA, conhecido em parte e, nessa extenséo,
provido, com a determinacéo de retorno dos autos a origem.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vida regimentd do Sr. Minisro Mauro
Campbel Marques, a Turma, por maioria, nd conheceu do recurso do MPF, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator, vencido o Sr. Ministro Herman Benjamin, e, por unanimidade, conheceu
em parte do recurso do IBAMA e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.”

Participaram do julgamento os Srs. Minisros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira,
Humberto Martins e Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 15 de maio de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.070.250 - PR (2008/0142041-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
PROCURADOR : MARIA ALEJANDRA RIERA BING E OUTRO(S)

RECORRIDO : ULISSESFALCI NETO E OUTRO
ADVOGADO : ACYR LOURENCO DE GOUVEIA E OUTRO(S)
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recursos especiais interpostos pelo Ministério Plblico Federal e pdo IBAMA -
Ingtituto Brasileiro do Meo Ambiente e dos Recursos Naturais Renovavels, o primeiro com
fundamento na dinea 'a e o segundo com fundamento nas dineas 'a’ e 'c’ do permissvo
condtituciond, contra acordao proferido peo Tribund Regiond Federal da 4% Regido, nesses
termos ementado (fls. 127/132):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESAPROPRIACAO. PARQUE NACIONAL
DE ILHA GRANDE. LEGITIMIDADE PASSIVA.
O Decreto de 30.09.1997, editado pelo Presidente da Republica, mostra-se claro
no sentido de que a efetiva implantacdo do Parque Naciond de Ilha Grande, o que
inclui os atos expropriatérios decorrentes da declaragdo de utilidade publica, sdo
de competéncia exclusiva do IBAMA, despicienda a presenca da Uni& nos feitos
expropriatdrios pertinentes.
O IBAMA 0p0s embargos de declaragdo ao fundamento de que ndo Ihe teria Sdo
expressamente delegada competéncia para intentar agdo de desapropriacdo, razéo porque estaria
evidente sua ilegitimidade passiva, ja que a competéncia originaria para desapropriar iméveis é da

Unido.

Em pardelo, o Minigério Plblico Federal interpGs recurso especia, em que aega
violagdo do disposto no artigo 6° do Decreto 30/1997 e artigos 47 e 334 do CPC. Argumenta que
0 artigo 6° do referido Decreto atribuiu incumbéncias a Secretaria do Patrimonio da Unido quanto
a cessdo de uso a0 IBAMA, adém do fato de que o INCRA teria afirmado que a érea referente

a0 lote questionado encontra-se matriculada e € de dominio da Uni&o.

O Tribunal Regiond Federa regeitou os embargos de declaragéo (fls. 151/157).
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O IBAMA interp0s recurso especia, sustentando, em sintese, que se o Decreto federa
criou Parque Naciond, transformando a area afetada em bem federd, pertencera a Unido
Federal, razéo porque a Uni&o competird a desapropriacdo dos iméveis. Afirma, ainda, que o
Decreto que criou 0 Parque Nacional foi editado em 1997 e a autorizaggo di contida para que o
IBAMA promovesse a desapropriagdo dos imoveis caducou apds o decurso de 5 anos. Assm,
compete & Unido proceder a expedicdo de novo Decreto Presidencia, cuja competénciarecai a
Uni&o.

Sem contrarrazdes nos autos (fl. 170).
Recursos especiais admitidos na origem (fls. 172/174).

O Minigério Publico Federa opina pelo parcia conhecimento do recurso especial
minigteria e, nessa extensdo, pelo seu provimento. No tocante ao recurso especia interposto pelo
IBAMA, o parqguet opina pelo seu provimento.

E o rdatério.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIAQAO. PARQUE
NACIONAL DE ILHA GRANDE. IBAMA E UNIAO. LITISCONSORCIO.
RECURSO ESPECIAL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. REITERAC;AO.
AUSENCIA. APELO EXTEMPORANEO. RECURSO ESPECIAL. IBAMA.
ALEGAGCAO GENERICA DE VIOLAGAO DE LEI FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
SUMULAR N. 284 DO STF. APLICACAO POR ANALOGIA.
1. O objeto da presente demanda refere-se aos direitos dos autores sobre os imoves
localizados no arquipdago formado pea llha Américo, Ilha Banderantes, Ilha
Peruzzi, Ilha Grande, Ilha Alvarenga e llha Pavéozinho Amado, declarados de
utilidade publica para formag@o da area do Parque Naciona de Ilha Grande. Os
recorridos teriam sdo desapossados de suas propriedades sem o pagamento de
indenizacdo, razéo porque pretendem o recebimento dos vaores a que sustentam
fazerem jus.
2. No tocante ao recurso especia interposto peo Minigtério Plblico Federd, entendo
gue o apeo ndo merece conhecimento. Isto porque é extemporaneo O recurso
especid em andlise, pois apresentado em 5.10.2007, antes, pois, do julgamento dos
embargos de declaracdo opostos na origem, datado de 5.12.2007, e n&o ratificado
apos a publicacdo deste acorddo. Incide, na espécie, a SUmula n. 418 do Superior
Tribund de Justica.
3. A admisshilidade do recurso especia exige a clara indicacdo dos dispogtivos
supostamente violados, bem como em que medida teria 0 acorddo recorrido
afrontado cada um dos artigos atacados ou a eles dado interpretacdo divergente da
adotada por outro tribund, 0 que ndo se divisa na espécie. A deficiéncia na
fundamentacdo do recurso, inviabilizando a exata compreensdo da controvérsia, atral,
portanto, a Simula n. 284 do STF, por anaogia
4. Recursos especials ndo conhecidos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recursos especiais interpostos pelo Ministério Pdblico Federal e pdo IBAMA -
Ingtituto Brasileiro do Meo Ambiente e dos Recursos Naturais Renovavels, o primeiro com
fundamento na dinea 'a e o segundo com fundamento nas dineas 'a’ e 'c’ do permissivo

condtituciona, contra acordado proferido pelo Tribund Regiond Federal da 42 Regiéo.

O objeto da presente demanda refere-se aos direitos dos autores sobre os imoévels
locdizados no arquipdago formado pela Ilha Américo, Ilha Bandeirantes, Ilha Peruzzi, Ilha
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Grande, Ilha Alvarenga e |Iha Pavéozinho Amado, declarados de utilidade publica para formacéo
da area do Parque Naciond de Ilha Grande. Os recorridos teriam sdo desapossados de suas
propriedades sem o pagamento de indenizagdo, razéo porque pretendem o recebimento dos

valores a que sustentam fazerem jus.

A Corte de origem entendeu que, de acordo com o decreto expropriatorio, a pretenséo
indenizatoria deve ser enderecada em face apenas do IBAMA, porquanto seria da autarquia a
responsabilidade pela implantacdo e implementacdo do parque. A Unido apenas cederia os bens
de sua titularidade a0 IBAMA, obrigacéo que ndo teria qualquer vinculagdo com a implantacéo
do Parque Naciond de Ilha Grande. Por tais razdes, ndo seria possivel induir a Unido como

litisconsorte passivo.

No tocante ao recurso especia interposto pelo Ministério Plblico Federal, entendo que o
apelo ndo merece conhecimento. 1sto porque € extemporaneo o recurso especia em andise, pois
apresentado em 5.10.2007, antes, pois, do julgamento dos embargos de declaracdo opostos na
origem, datado de 5.12.2007, e ndo ratificado ap0s a publicacdo deste acdrdéo.

Incide, na espécie, a SUmulan. 418 do Superior Tribuna de Justica.

Quanto a0 recurso especia interposto pdo IBAMA, mehor sorte ndo socorre a

autarquia.

Na redidade, limitou-se a tecer alegagbes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente que artigos teriam sdo violados pelo aresto recorrido. Logo, aplicavel o veto
descrito no enunciado n. 284 da Simula do Excelso Pretdrio. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. AUSENCIA DE
PREVISAO NO ELENCO PADRONIZADO DO MINISTERIO DA SAUDE.
AUSENCIA DE INDICAQAO EXPRESSA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
SUPOSTAMENTE MALFERIDOS. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. A auséncia de indicagéo da le federal violada, bem como o fato de o recorrente
ndo apontar, de forma inequivoca, os motivos pelos quais considera violados os
dispositivos de le federal eventuamente indicados, em sede de recurso especial,
como malferidos, revela a deficiéncia das razoes do mesmo, atraindo a incidéncia
do enunciado sumular n.° 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsia® (Precedentes: REsp n.° 156.119/DF, Rel. Min. Francisco Falcéo,
DJ de 30/09/2004; AgRg no REsp n.° 493.317/RJ, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
DJ de 25/10/2004; REsp n.° 550.236/SP, Re. Min. Franciulli Netto, DJ de
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26/04/2004; e AgRg no REsp n.° 329.609/RS, Rel. Min. Garcia Viera, DJ de
19/11/2001).

(...)

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1040522/ES, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
28.5.2009)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. (..) DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N.° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. (...).

(...)

3. O recurso especia deve indicar, de forma expressa o dispositivo de le federal
tido por violado, com a exposi¢cdo clara e exata da tese defendida pela Recorrente
e, portanto, a adegacdo de ofensa genérica a norma federal, atrai a espécie o
verbete da Simula n.® 284 do Supremo Tribunal Federal.

(...)

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1007981/PR, Rd. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
15.9.2008)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PREPARO. GUIAS DE RECOLHIMENTO. JUNTADA
POSTERIOR. DESERQAO. IRREGULARIDADE FORMAL. SUMULA 283 DO
STF. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS.
SUMULA 284 DO STF.

[..]
2. A admissibilidade do recurso especia exige a clara indicagdo dos dispositivos
supostamente violados, bem como em que medida teria o acorddo recorrido
afrontado cada um dos artigos atacados ou a eles dado interpretacdo divergente
da adotada por outro tribunal, o que ndo se divisa na espécie. Incidéncia da
Simula 284 do STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 737.084/RJ, Rel. Juiz convocado do TRF 12 Regido Carlos Mathias,
Quarta Turma, DJU 22.9.2008)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR. REAJUSTE DOS 28,86%. FALTA
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS INDICADOS COMO VIOLADOS. SUMULA N.°
284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A auséncia de particularizagdo dos dispositivos legais da Le n.° 8.622/93 e da
Le n.° 8.627/93, inviahiliza a compreensdo dairresignacao recursal.

2. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso faz incidir o enunciado da Simula
n.c 284/STF.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1.054.348/RJ, Rd. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
22.9.2008)

TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL - RECURSO
DEFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO - NAO-INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL TIDO POR VIOLADO - INCIDENCIA DO
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ENUNCIADO 284 DA SUMULA DO STF.

[..]

2. A recorrente ndo indicou, em suas razdes de especial, qua o dispositivo de le
federa teria sido violado pelo acdérddo recorrido; exple, apenas seu
inconformismo, de maneira genérica. O recurso deve, dém de indicar os
dispositivos ditos violados, demonstrar 0 modo como o foram. Recurso especial
deficientemente fundamentado acarreta o ébice do enunciado 284 da Simula do
STF.

3. O especiad em andlise foi interposto baseado na dinea "d' do permissivo;
entretanto, a embargante furtou-se a indicar dispositivo que teria sido violado pelo
acordéo recorrido, motivo suficiente para 0 ndo-provimento do agravo.

[..]

Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1.020.806/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 12.9.2008)

A admisshilidade do recurso especiad exige a clara indicagdo dos dispostivos
supostamente violados, bem como em que medida teria 0 acérdéo recorrido afrontado cada um
dos artigos atacados ou a eles dado interpretacéo divergente da adotada por outro tribund, o que

ndo se divisa ha espécie.

A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, inviabilizando a exata compreensdo da

controvérsia, atrai, portanto, a Smulan. 284 do STF.

Por todo 0 exposto, NAO CONHECO de ambos 0s recursos especiais.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2008/0142041-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.070.250/ PR

Numeros Origem: 200370040053559  200604000399531
PAUTA: 18/08/2011 JULGADO: 18/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
PROCURADOR : MARIA ALEJANDRA RIERA BING EQUTRO(S)
RECORRIDO . ULISSESFALCI NETO EOUTRO
ADVOGADO : ACYRLOURENCO DE GOUVEIA EOUTRO(S)

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengio
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apés o0 voto do Sr. Ministro-Relator, ndo conhecendo dos recursos, no que foi
acompanhado pelo Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr.
Ministro Herman Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Castro Meira e Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N°1.070.250 - PR (2008/0142041-2)

RELATOR
RECORRENT
RECORRENT

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
E : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
E : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : MARIA ALEJANDRA RIERA BING E OUTRO(S)

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

: ULISSESFALCI NETO EOUTRO
: ACYR LOURENCO DE GOUVEIA E OQUTRO(S)
: UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. PARQUE NACIONAL DA ILHA GRANDE. INTERESSE
JURIDICO DA UNIAO. INGRESSO NO POLO PASSIVO. OMISSAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC.

1. Hipdtese em que se discute o ingresso da Uni&o no polo passivo de acdo de
indenizagd por desapropriacdo indireta, relaivo a imoveis inseridos no Parque
Naciona da llha Grande (Parana, divisa com Mato Grosso do Sul e fronteira com
o Paraguai).

2. ApoGs ser intimado do acorddo em 1°.2.2008, o MPF efetivamente ratificou seu
Recurso Especia em 6.2.2008, conforme cota aposta a méo pelo Procurador da
Republicaa fl. 168, de modo que o pleito recursal é tempestivo e deve o0 STJdele
conhecer.

3. Consta expressamente a seguinte manifestacéo: "Ciente o MPF do v. acérdéo
a fl. 146 v°. Consgno que o MPF ja interpds RESp a fl. 136/141, cujo juizo de
admissbilidade aguarda.”

4. Conforme o dicion&rio Aurdlio, aguardar € "estar a espera de; permanecer na
expectativa de; esperar”. Ora, SO "permanece na expectativa' do juizo de
admisshilidade quem mantém interesse no julgamento do Recurso,
evidentemente. N&o tem sentido ou propdsito exigir o uso do termo "ratificar”, o
gua nem mesmo € previso em ld, quando o recorrente se da por ciente do
acorddo proferido nos aclaratdrios e afirma peremptoriamente que aguarda o
juizo de admissibilidade do Recurso Especia anteriormente interposto.

5. O acdrddo recorrido acolheu a legitimidade passiva processual do IBAMA por
conta da delegacdo contida no art. 5° do Decreto presidencia sem nimero, de
30.9.1997, que declarou a area de utilidade publica e previu a desapropriacdo dos
iméveis privados pela autarquia ambientd.

6. O IBAMA pediu manifestacdo quanto a caducidade dessa delegacdo,
considerando o decurso de prazo superior ao quinquénio previsto no art. 10 do DL
3.365/1941, mas os aclaratorios foram reeitados. A tese pode infirmar o
fundamento do acdrddo recorrido, de modo que sua andise € essencia para o
dedlinde da demanda, havendo, portanto, ofensa ao art. 535 do CPC.

7. Recurso Especid do IBAMA provido. Recurso Especid do MPF pregudicado.
Tudo com as homenagens e vénias de estilo ao eminente Relator.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERM AN BENJAMIN: Como bem rdatado
pelo eminente Minitro Mauro Cambpel Marques, discute-se a existénda de litisconsorcio
passvo necessio a exigir ingresso da Unid&o no polo passvo de acdo de indenizacdo por
desapropriacdo indireta

Osimdves em questéo estéo inseridos no Parque Naciond da Ilha Grande, que
"aorange as ilhas e regides de banhado Stuadas a margem esquerda do Rio Parang, no trecho
compreendido entre a foz do Rio Ivai, na divisa dos municipios de Icaraima e Queréncia do
Norte/PR, até o inico da formacéo do Lago da Hidrdéricade Itaipu, a0 sul, fazendo divisa, a
oeste, com o territorio do Mato Grosso do Sl e com terras do Paragua” (fl. 148).

O Tribund de origem entendeu que as terras em discusséo so privadas e que
a0 IBAMA fo ddegada, pda Unido, competéncia para redizar as desapropriacoes
necessrias para aindituicéo do Parque, de modo que a autarquia seria a Unicalegitimeda para
ocupar 0 polo passvo da demanda indenizatoria Eis a ementa correspondente (fl. 132):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESAPROPRIACAO.
PARQUE NACIONAL DE ILHA GRANDE . LEGITIMIDADE PASSIVA.

O Decreto de 30.09.1997, editado pelo Presidente da Republica,
mostra-se claro no sentido de que a efetiva implantacdo do Parque Naciona de
Ilha Grande, 0 que indui os atos expropriatérios decorrentes da declaracdo de
utilidade publica, sdo de competéncia exclusva do IBAMA, despicienda a
presenca da Unido nos feitos expropriatorios pertinentes.
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1. Recurso do Ministério Publico Federal

Antes de adentrar 0 méito dos Recursos Especials, noto que, aparentemente,
houve engano a0 ndo se conhecer do plato recursa formulado pdo MPF, porquanto o
eminente Relaor entendeu que ndo houve confirmag&o posteriormente ao julgamento dos

aclaratérios.

Ocorre que, apos ser intimado do acorddo em 1°.2.2008, o MPF efetivamente
ratificou seu Recurso Especid em 6.2.2008, conforme cota aposta a méo pelo Procurador da
Replblicaafl. 168:

Ciente 0 MPF do v. acdrddo a fl. 146 ve. Consigno que o MPF ja
interpds RESp a fl. 136/141, cujo juizo de admissibilidade aguarda.
POA, 06/02/2008

Certamente, a pequena anotacéo passa fadlmente despercebida, mas € nitido 0
seu conteido. Ha que conhecer, sm.j., portanto, do Recur so Especial do MPF.

Conforme o diconaio Aurdio, aguardar € "estar a espera de; permanecer na
expectativa de; esperar”. Ora, SO "permanece na expectativa’ do juizo de admissbilidede
guem mantém interesse no julgamento do Recurso, evidentemente,

O processo moderno ndo se coaduna com exigénda de formulas rigides,

devendo-se pretigiar o direito materid, a vontade das partes e a efetividade jurisdicond:

PROCESSUAL CIVIL - ART. 53, Il, DO CPC -
INEXISTENCIA DE OMISSAO - EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL -
JUNTADA DO ESTATUTO SOCIAL DA EMPRESA 24 HORAS APOS A
DETERMINACAO DO PRAZO ESTIPULADO PELO JUiZO, MAS ANTES
DA PROLACAO DA SENTENCA - EXTINCAO DO PROCESSO SEM
APRECIA(;AO DO MERITO - REFORMA DO JULGADO PELO
TRIBUNAL A QUO - ANULAC}AO DA SENTENCA - RECURSO
ESPECIAL - PRETENDIDA SUBSISTENCIA DA SENTENCA - RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

(...)

2. Apresentado o documento determinado pelo juizo com atraso de
24 horas, porém antes da prolacéo da sentenca de primeiro grau, demonstra uma
rigidez que ndo se compatibiliza com a tendéncia processual de
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flexibilizacdo do tratamento das normas formais. Alids, jAconsignei que"a
flexibilizagdo no tratamento das normas formais visa sempre salvar o
direito material, quando ndo houver para a outra parte preuizo e puder o
ato atingir a sua finalidade" (cf. Ag. Reg. No Ag. 680.480, desta relatora, DJ
de 05/05/2006).

3. Recurso conhecido, mas néo provido.

(REsp 988.348/PA, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 21/10/2008).

N&o tem sentido ou propdsito exigir o uso do termo "rdificar™, o qua nem
mesmo € prevido em le, quando o recorrente se da por ciente do acdrddo proferido nos
aclaradrios e dirma peremptoriamente que aguarda o juizo de admisshilidade do Recurso
Especid anteriormente interposto.

Deve-se, portanto, conhecer do pleito do MPF.

De quaquer forma, parece-me que houve, remente, ofensa ao art. 535 do
CPC, conforme suscitado peo IBAMA em seu Recurso Especid, o que implica nulidade do
acordao proferido nos aclaratdrios e impde a necessidade de retorno dos autos a origem.

Andisxre ese ponto no proximo tépico. Em seguida, adianto meu
entendimento quanto ao merito, caso vencido na prdimina rdaivaao art. 535 do CPC.

2. Art. 535 do CPC (omissao)

O acoérdao recorrido raificou a legitimidade passiva processud do IBAMA por
conta da delegacéo contidano art. 5° do Decreto presdencid sem nimero, de 30.9.1997, que
declarou a &rea de utilidade plblica e previu a desgpropriacdo dos imdveis privados pela
autarquia ambientd. Transcrevo trecho do acorddo impugnedo (fls. 129-130 — grifa):

O Presidente da RepUblica, em 30/09/1997, editou decreto que
estabelecia os contornos geograficos do Parque Nacional de Ilha Grande, e,
ainda, dava as seguintes deliberacOes acerca da sua indituicdo, implantacéo e
administracéo:

Art. 3. Ficam excluidas dos limites do Parque
Naciona de Ilha Grande as aguas fluviais destinadas a navegacao;
Art. 4° O Parque Neciona de llha Grande sera
adminisrado pelo Indituto Braslero do Meo Ambiente e dos
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Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, que deverd tomar as
medidas necessérias para a sua efetiva implantacao;

Paragrafo Unico. O IBAMA poderd atuar em
conjunto com o Indituto Ambiental do Parana - IAP e a
Superintendéncia de Melo Ambiente de mato Grosso do Sul -
SUPEMA, com o Consorcio Intermunicipal para a Conservacéo
do Remanescente do Rio Parana - CORIPA e Areas de
Influéncia, e com os demais Municipios inseridos na érea de
influéncia do Parque.

Art. 5°. Os imdveis sob dominio privado, locdizados
dentro dos limites do Parque, ficam declarados de utilidade publica,
para fins de desapropriagao, nos termos do Decreto-lei n. 3.365 de
21 de junho de 1941, devendo o IBAMA adotar as providéncias
que se fizerem necessarias.

Art. 6% Os bens de dominio publico inseridos nos
limites do Parque serdo objeto de cessdo de uso a0 IBAMA,
devendo a Secretaria do Patrimbnio da Unido do Minigtério da
Fazenda adotar as providéncias cabiveis.

O pleto judidd de indenizacdo relacionase com os iméveis
Stuados no dominio privado, de sorte que ndo ha ponto de contato com os
interesses da Unido, detentora dos imévels inseridos no dominio publico, e que
serdo repassados ao IBAMA mediante cesséo de uso, consoante art. 6° do édito.

Ao IBAMA foi cometida a missdo de adotar providéncias
cabiveis para efetivacdo da desapropriacdo, trespassando os iméveis do
dominio privado para o publico (art. 5°). Ele entédo € que, aparentemente,
ter-se-ia omitido na funcdo outorgada, bem assim haveria removido os
autores de suas terras para implantagéo da unidade de conservacéo (art.
4°).

Tudo igto leva & concluséo de que a pretensdo indenizatoria deve
ser enderecada em face apenas do IBAMA. E da Autarquia Ambienta a
responsabilidade pela implantacdo e implementacdo do parque. A Unido deverd,
t& somente, ceder os bens de sua titularidade ao IBAMA, obrigagcéo dhela ao
objeto da acdo de cunho indenizatdrio, e vinculada a implantacéo do parque.

N&o ha posshilidade de afetacéo, a partir da pretensdo deduzida,
da esfera juridica da Unido, de modo que acertado o indeferimento do pedido de
inclusdo como litisconsorte passiva na lide.

Esse fundamento essencid et anda mais cdaro e destacado na ementa do
acordao, cujo trecho essencid volto a transcrever: "O Decreto de 30.09.1997, editado pelo
Presidente da Republica, mostra-se claro no sentido de que a efetiva implantacéo do Parque
Naciond de llha Grande, o que indui 0s atos expropriatérios decorrentes da declaracéo de

utilidede publica, sGo de competéncia exdusvado IBAMA, despicienda a presenca da Uniéo
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nos feitos expropriatorios pertinentes' (fl. 132).

Ocorre que o IBAMA pediu manifetacéo quanto a caducidade dessa
delegacéo, consderando o decurso de prazo superior ao quinguénio previsto no art. 10 do DL
3.365/1941. Transcrevo, paratotd clareza, trecho da peticéo dos aclaratorios (fl. 140, gife):

O Decreto que criou 0 Parque Naciona de llha Grande, no art. 5°,
de fato, j& declarou de utilidede pulblica para fins de desapropriacdo as
propriedades particulares que estariam dentro do Parque, autorizando o IBAMA
a promover a efetiva desapropriacdo dos imoéveis (praticar atos judicas
concretos).

Ocorre, Exceléncias, que ja tendo se passado mais de 5 (cinco)
anos da expedicdo do Decreto Presidencia, ja ndo pode mais o IBAMA
intentar acdo de desapropriacdo com base no referido Decreto. Vegase o
teor do art. 10 do Decreto-Lel n° 3.365/41:

Ora, ¢ o fundamento essencid do acdrddo recorrido é a ddlegacéo de
competéncia pela Unido em favor do IBAMA para que procedesse a desapropriacéo, a tese
de que td delegacéo caducara € essencid para o dedinde seguro da demanda

Apesar disso, os aclaratdrios foram rgeitados, sem manifestacéo a respeito (fl.
156).

Digase de passagem que os autores da acdo indenizadria séo, tavez, os
maiores interessados no eclarecimento quanto a exata formagdo da relagdo processud,
considerando que dela depende a higidez de eventud sentenca que lhes sgja favoravel.

Houve, portanto, ofensa a0 art. 535 do CPC, devendo os autos retornar a
origem para novo julgamento dos aclaratdrios, com manifestaco expressa em relacéo ao

tema

3. Mérito: litisconsorcio passivo necessario da Unido (caso superada a

violagdo ao art. 535 do CPC)

Adianto, desde j4 meu entendimento quanto ao mérito recursal (litisconsdrcio
passvo necess¥io da Unido), caso a Turma entenda pela inexigénda de violagio ao

dispositivo processud.
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Ha que reconhecer a legitimidade passiva processua da Unido e o litisconsdrcio
passvo necessxio, no mdhor interesse, indudve dos proprios autores da demanda
indenizatria, como ja dito anteriormente.

IS0 se da por duas razfes.

Em primero lugar, tudo indica que houve decamento do decreto
expropriatorio, de modo que compete exdusivamente & Uni&o promover desapropriacéo e, no
caso, indenizag2o por eventud apossamento direto das terras.

A matéria pode e deve ser andisada a fundo durante o tramite processud, mes
a boa técnica e o principio da economia processual sugerem gue a Unido, desde j4, integre o
polo passivo da demanda, evitando o risco de nulidade insanével.

SHiento que, em primerra andise, 0 Decreto presdencid sem ndimero, de
30.9.1997, indica que as &reas que Seriam desapropriadas passariam ao dominio da Unido,
cabendo ao Ibama gpenas os procedimentos para a desapropriacao (art. 5°). Por essa razéo,
0 pagamento pela desapropriacéo e, em verdade, por eventud indenizacZo a ser fixada nesta
demanda oneraré os cofres da Uniéo.

Em segundo lugar, é incontroverso que o Parque Naciond abrange terras da
Uni&o, por se tratar de ilhas e terrenos margings em rio entre dois Estados e cujas &guas
também separam o territorio brasilero do paraguao (art. 20, 111 e 1V, da CF).

Ainda que o préprio MPF naticie que houve, no passado, loteamento de
parcdas da area peo Incra, 0 mesmo Paquet derta que nem todos os particulares que
plateiam indenizaggo detém titulo legitimo (fl. 9).

A propésito, o art. 6° do Decreto presdencid sem nimero, de 30.9.1997, é
expresso ao condggnar que os "bens de dominio plblico inseridos nos limites do Parque seréo
objeto de de uso a0 IBAMA, devendo a Secretaria do Patrimdnio da Unido do
Minigério da Fazenda adotar as providéncias cabives”

Tudo iss0 gponta fortes indicios de que ha area plblica federd entre aquelas
posteriormente abrangidas pelo Parque Naciond, o que reforga a necessidade de participacéo
da Uni&o no feto.

Nos termos do art. 47 do CPC, "ha litisconsdrcio necessario, quando, por
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disposicio de la ou pea natureza da relacéo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo
uniforme para todas as partes; caso em que a eficadia da sentenca dependera da citagéo de
todos os litisconsortes no processo.”

A rigor, na presente demanda, a depender do julgamento quanto a subssténcia
da delegacéo a0 IBAMA (rddiva a competéncia para as desapropriagdes), a conclusio
podera até ser pela legitimidade passva exdusva da Unido, com excecdo da autarquia do
polo passivo, 0 que reforca a necessidade de citacdo e ingresso imediato do ente politico na
demanda.

Mas uma vez, ndo ha qualgquer prguizo para as partes nesse ingresso.
Pelo contrario, pregigiase o contraditorio, a ampla defesa, a economia processud e a
ceeridade, evitando-se, no futuro, discussdes a respeito da higidez de eventud sentenca
indenizatdria

Como dito anteriormente, fago essas condderacies a respeito da legitimidede
passva processud e do litisconsorcio passivo atitulo subgdiaio, caso a Turma néo acolha o
entendimento pela ofensa ao art. 535 do CPC.
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4. Conclusao

Por essa razfes, peco vénia a0 eminente Relator, Ministro Mauro Camphbell,
para dele divergir e dar provimento ao Recurso Especial do IBAMA por ofensa ao art.
535 do CPC, determinando o retorno dos autos para que o TRF analise a tese de
caducidade do decreto expropriatorio e da respectiva delegacéo de competéncia para
que o IBAMA pudesse ter redlizado a desapropriacdo, além do impacto disso na
legitimidade passiva processual. Prgudicado o Recur so Especial do MPF.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2008/0142041-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.070.250/ PR

Numeros Origem: 200370040053559  200604000399531
PAUTA: 08/05/2012 JULGADO: 08/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDILSON ALVES DE FRANCA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
PROCURADOR : MARIA ALEJANDRA RIERA BING EQUTRO(S)
RECORRIDO . ULISSESFALCI NETO EOUTRO
ADVOGADO : ACYRLOURENCO DE GOUVEIA EOUTRO(S)

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengio
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
divergindo do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, dando provimento ao recurso do IBAMA e
conhecendo do recurso do MPF, a Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso do MPF,
vencido o Sr. Ministro Herman Benjamin. Quanto ao recurso do IBAMA, pediu vista regimental
dos autos o Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro-Relator com relacio ao recurso do MPF.

Aguardam os Srs. Ministros Castro Meira e Humberto Martins com relagdo ao recurso
do IBAMA.
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RECURSO ESPECIAL N°1.070.250 - PR (2008/0142041-2)

VOTO-VISTA

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. PARQUE
NACIONAL DE ILHA GRANDE. IBAMA E UNIAO. LITISCONSORCIO.
RECURSO ESPECIAL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. REITERACAO.
AUSENCIA. APELO EXTEMPORANEO. RECURSO ESPECIAL. IBAMA.
ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DE LEI FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
SUMULAR N. 284 DO STF. APLICACAO POR ANALOGIA.
1. O objeto da presente demanda refere-se aos direitos dos autores sobre os imoves
localizados no arquipdlago formado pea llha Américo, Ilha Banderantes, llha
Peruzzi, Ilha Grande, Ilha Alvarenga e llha Pavéozinho Amado, declarados de
utilidede publica para formacdo da area do Parque Naciona de Ilha Grande. Os
recorridos teriam sdo desapossados de suas propriedades sem o pagamento de
indenizacdo, razéo porque pretendem o recebimento dos valores a que sustentam
fazerem jus.
2. Reitero e mantenho meu voto no pertinente ao nd conhecimento do recurso
especial interposto pelo Ministério Publico Federal. Entendo que o0 apelo ndo merece
conhecimento, ja que extemporaneo o recurso especia em andise, pois apresentado
em 5.10.2007, antes, pois, do julgamento dos embargos de declaragdo opostos na
origem, datado de 5.12.2007, e ndo ratificado apds a publicacdo deste acordéo.
Registro que, a manifestagcdo por cota apresentada pelo Ministério Plblico Federa, a
fl. 163, nada requer ou mesmo induz a conclusdo de que o parquet estaria
ratificando as razles ja expostas no recurso especia anteriormente interposto. Ha
smples ciente da publicacdo do acorddo embargado, feito nesses termos. Ciente o
MPF do v. acorddo a fl. 146 v°. Consigno que o MPF jainterpbs RESp a fl. 136/141,
cujo juizo de admissibilidade aguarda. POA, 06/02/2008. Portanto, entendo que néo
houve ratificagéo das razdes de recurso especial, nos termos do que preceituado pelo
enunciado sumular n. 418/STJ.
3. Recurso especid interposto pelo IBAMA. No pertinente ao artigo 535, CPC, a
admissbilidade do recurso especia exige a clara indicagdo dos digpogtivos
supostamente violados, bem como em que medida teria 0 acorddo recorrido
afrontado cada um dos artigos atacados ou a eles dado interpretacdo divergente da
adotada por outro tribund, 0 que ndo se divisa na espécie. A smples leitura das
razdes de recurso especia conduz a inexoravel conclusdo no sentido de que a parte
recorrente, a despeito de ter invocado ofensa a legidacdo infracongtitucional, ndo
demonstrou, de forma precisa e adequada, em que medida ou em que questdes
fundamentais a0 dedinde da controvérsia o Tribund a quo teria se omitido na
andlise, sendo, tal desidia, capaz de caracterizar a ofensa do disposto no art. 535 do
CPC.
4. Quanto a0 mérito, entendo assigtir razéo a autarquia federal. Passo a andlise do
indituto do litisconsdrcio passivo necessario, para 0 caso dos autos, diante do que
aude o art. 47 do CPC. Por duas razfes, consigna o dispostivo dudido, ter-se-a o
litisconsorcio necessario: @) quando o exigir a propria natureza da relacéo juridica
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deduzida em juizo - o € quando for unitario; b) quando o exigir a lg,
independentemente da natureza da rel acéo juridica deduzida em juizo.

Para a hip6tese dos autos, entendo aplicar-se a inteligéncia do disposto na primeira
hipétese, em que a relacdo juridica exige a intervencéo do ente e da autarquia federal
no polo passivo da demanda. A Uni&o competia proceder & desapropriagio da area
em discussdo, por utilidade plblica, nos termos do determinado pelo Decreto-lei
3.365/41. Ao IBAMA, por forga do disposto no Decreto Presidencial, compete a
administracd do Parque Naciona, possuindo o bem com &imo de
gestor/administrador. Certo que ha severas dlvidas acerca da legitimidade do
IBAMA para integrar a presente aca@o indenizatdria. Todavia, competira a instancia
de origem proceder a andlise detida da essa questdo, sob pena de supressdo de
instdncia. Assm, nd ha dlvidas de que a relacdo juridica estabelecida entre as
partes - particular, Unido e IBAMA - obriga a intervencéo do ente federativo na
demanda.

5. Recurso especial interposto pelo Minigério Plblico Federal ndo conhecido.
Recurso especia interposto peo IBAMA, conhecido em parte e, nessa extensao,
provido, com a determinacdo de retorno dos autos a origem.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recursos especiais interpostos pelo Ministério Publico Federal e pdo IBAMA -
Ingtituto Brasileiro do Meo Ambiente e dos Recursos Naturais Renovavels, o primeiro com
fundamento na dinea 'a e o segundo com fundamento nas dineas 'a’ e 'c' do permissivo

congtituciona, contra acordado proferido pelo Tribund Regiond Federal da 42 Regido.

O objeto da presente demanda refere-se aos direitos dos autores sobre 0os imoveis
locdizados no arquipdlago formado pela Ilha Américo, Ilha Bandeirantes, Ilha Peruzzi, Ilha
Grande, IIha Alvarenga e Ilha Pavéozinho Amado, declarados de utilidade publica para formagéo
da area do Parque Naciond de Ilha Grande. Os recorridos teriam sdo desapossados de suas
propriedades sem o pagamento de indenizagdo, razéo porque pretendem o recebimento dos

valores a que sustentam fazerem jus.

A Corte de origem entendeu que, de acordo com o decreto expropriatorio, a pretenséo
indenizatdria deve ser enderegada em face apenas do IBAMA, porquanto seria da autarquia a
responsabilidade pela implantagcéo e implementacdo do parque. A Uni&o apenas cederia os bens
de sua titularidade a0 IBAMA, obrigaco que n&o teria qualquer vinculagcdo com a implantacdo

do Parque Naciond de Ilha Grande. Por tais razbes, ndo seria possivel induir a Uni& como
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O Minigro Herman Benjamin considerou o "ciente' dado por cota pdo Ministério
PUblico Federa - fl. 163 e que ndo consta do indice dos autos e etrénicos, sendo necessario, para
sua verificagdo, a busca individudizada de cada documento juntado aos autos - como suficiente

para o cumprimento da exigéncia de ratificagdo do recurso especia anteriormente interposto.

Reitero e mantenho meu voto no pertinente ao N conhecimento do recurso especial
interposto pelo Minigtério Publico Federal. Entendo que o apelo ndo merece conhecimento, ja que
extemporaneo o0 recurso especia em andise, pois apresentado em 5.10.2007, antes, pois, do
julgamento dos embargos de declaracdo opostos na origem, datado de 5.12.2007, e ndo ratificado
ap6s a publicacdo deste acérdéo.

Registro que, a manifestagdo por cota apresentada pelo Ministério Plblico Federd, afl.
163, nada requer ou mesmo induz a concluséo de que o parquet estaria ratificando as razbes ja
expostas no recurso especia anteriormente interposto. HA smples ciente da publicacdo do
acordéo embargado, feito nesses termos.

Ciente o MPF do v. acorddo a fl. 146 v°. Consigno que o MPF ja interpbs
RESp afl. 136/141, cujo juizo de admissibilidade aguarda.
POA, 06/02/2008.

Reitero a incidéncia, pois, do enunciado sumular n. 418 do Superior Tribund de Justica.

Quanto a0 recurso especid interposto peo IBAMA, mehor sorte ndo socorre a

autarquia, quanto a alegada violagdo do disposto no artigo 535, CPC.

A dmples leitura das razdes de recurso especial conduz a inexordvel conclusdo no
sentido de que a parte recorrente, a despeito de ter invocado ofensa a legidacdo
infracongtituciona, ndo demonstrou, de forma precisa e adequada, em que medida ou em que
questbes fundamentais ao dedinde da controvérsia o Tribund a quo teria se omitido na andlise,
sendo, tal desidia, capaz de caracterizar a ofensa do disposto no art. 535 do CPC. Confira-se (fl.
163):

Diante da omissdo de andlise de fundamentos legais, bem como da
exigéncia de se proceder ao prequestionamento para acessar a Corte Superior,
teve 0 IBAMA a necessidade de interpor embargos de declaragdo, a fim de
caracterizar o indispensavel prequestionamento para poder acessar 0s Tribunais
Superiores.

Assim, consta da ementa que apreciou 0s embargos declaratérios:
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"Para acolher ou rgjeitar o pedido de reforma da decis@o, desnecessario 0
exame de todos os argumentos ventilados pelo recorrente se 0 voto condutor do
acorddo motivou suficientemente a decisdo da Turma'.

Recusou-se, assim procedendo, a devida andlise das questbes levantadas e
a0 prequestionamento explicito da matéria, em nitida negativa de prestacéo
jurisdicional, que acaba ferindo o principio do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditorio.

N&o ha dividas, portanto, que o recorrente limitou-se a tecer aegacdes genéricas, sem,

contudo, apontar especificamente quais questfes teriam restado omitidas pelo acérdéo de origem,

fato que impede o conhecimento do recurso especia por violagdo do disposto no art. 535 do

CPC. Logo, aplicave o veto descrito no enunciado n. 284 da Simula do Excelso Pretério. Nesse

sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. AUSENCIA DE
PREVISAO NO ELENCO PADRONIZADO DO MINISTERIO DA SAUDE.
AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
SUPOSTAMENTE MALFERIDOS. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. A auséncia de indicagéo da le federal violada, bem como o fato de o recorrente
ndo apontar, de forma inequivoca, os motivos pelos quais considera violados os
dispositivos de le federal eventuamente indicados, em sede de recurso especial,
como malferidos, revela a deficiéncia das razées do mesmo, atraindo a incidéncia
do enunciado sumular n.° 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensédo da
controvérsia' (Precedentes: REsp n.° 156.119/DF, Rel. Min. Francisco Falcéo,
DJ de 30/09/2004; AgRg no REsp n.° 493.317/RJ, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
DJ de 25/10/2004; REsp n.° 550.236/SP, Re. Min. Franciulli Netto, DJ de
26/04/2004; e AgRg no REsp n.° 329.609/RS, Rd. Min. Garcia Vieira, DJ de
19/11/2001).

(-..)

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1040522/ES, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
28.5.2009)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. (..) DEFICIENCIA NA
FUNDAM ENTAQAO. SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. (...).

(...)

3. O recurso especia deve indicar, de forma expressa o dispositivo de le federal
tido por violado, com a exposicdo clara e exata da tese defendida pela Recorrente
e, portanto, a aegacdo de ofensa genérica a norma federal, atrai a espécie o
verbete da Simula n.° 284 do Supremo Tribunal Federal.

(...)

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1007981/PR, Rd. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
15.9.2008)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. PREPARO. GUIAS DE RECOLHIMENTO. JUNTADA
POSTERIOR. DESERCAO. IRREGULARIDADE FORMAL. SUMULA 283 DO
STF. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS.
SUMULA 284 DO STF.

[..]
2. A admissibilidade do recurso especia exige a clara indicagdo dos dispositivos
supostamente violados, bem como em que medida teria 0 acérddo recorrido
afrontado cada um dos artigos atacados ou a eles dado interpretacdo divergente
da adotada por outro tribunal, o que ndo se divisa na espécie. Incidéncia da
Simula 284 do STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 737.084/RJ, Rdl. Juiz convocado do TRF 12 Regido Carlos Mathias,
Quarta Turma, DJU 22.9.2008)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR. REAJUSTE DOS 28,86%. FALTA
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS INDICADOS COMO VIOLADOS. SUMULA N.°
284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A auséncia de particularizagdo dos dispositivos legais da Le n.° 8.622/93 e da
Le n.° 8.627/93, inviahiliza a compreensdo dairresignacao recursal.

2. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso faz incidir o enunciado da Simula
n.c 284/STF.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1.054.348/RJ, Rd. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
22.9.2008)

TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADIQAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL - RECURSO
DEFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO - NAO-INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL TIDO POR VIOLADO - INCIDENCIA DO
ENUNCIADO 284 DA SUMULA DO STF.

[..]

2. A recorrente ndo indicou, em suas razdes de especial, qua o dispositivo de le
federal teria sido violado pelo acorddo recorrido; expde, apenas seu
inconformismo, de maneira genérica. O recurso deve, dém de indicar os
dispositivos ditos violados, demonstrar 0 modo como o foram. Recurso especial
deficientemente fundamentado acarreta o dbice do enunciado 284 da Simula do
STF.

3. O especid em andlise foi interposto baseado na ainea "d' do permissivo;
entretanto, a embargante furtou-se a indicar dispositivo que teria sido violado pelo
acordéo recorrido, motivo suficiente para 0 ndo-provimento do agravo.

[...]

Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1.020.806/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 12.9.2008)

Quanto ao mérito, entendo assistir razdo ao IBAMA.

O Decreto Presidenciad sem nimero de 30.9.1997, de fato, indica as areas que seriam
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desapropriadas e que passariam a0 dominio da Unido, cabendo a0 IBAMA proceder,
exclusvamente, a administracdo e implantacdo do Parque Naciond, conforme se verifica do que
dispde o art. 4° do referido Decreto:
Art. 4° O Parque Naciond de Ilha Grande sera administrado pelo Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais RenovaveisIBAMA, que
devera tomar as medidas necessarias para a sua efetiva implantacéo.

O atigo 5° do Decreto Presidencia aduz que, os imoves de propriedade particular que
estgjam localizados dentro dos limites do Parque, ficam declarados de utilidede publica, para fins
de desapropriacdo, remetendo diretamente aos procedimentos do Decreto-lei 3.365/41. Ora, é de
ampla ciéncia que o Decreto-lel 3.365/41 dispde sobre as desapropriacdes por utilidade piblica e
que, em seu artigo 2, legitima os entes federativos a proceder a desapropriacdo dos bens
cabiveis a cada qua - Unido, Estados, Municipios, Digtrito Federal e Territorios. Bem, ao remeter
0 procedimento a ser utilizado aos ditames do Decreto-lel 3.365/41, o Decreto Presidencial sem
nimero indica que os bens em discussdo, sujeitos a desapropriagdo, devem, de fato, ser
transferidos a dominididade da Unido. Ademais, ndo ha dlvidas de que a regido em debate
abrange terras da Unido, na medida em que se trata de ilhas e terrenos marginais em rio entre
Estados e em divisa com o Paraguai. Assm, evidente a necessidade de intervencéo da Uni&o no
feito, na medida em que, sendo a Unido a parte legitimada para proceder a desapropriacdo das
terras em questdo, os Onus patrimonials sobre ela recairéo, fato que confirma sal interesse em

integrar o polo passivo da demanda.

Ressalte-se, por oportuno, que o art. 6° do Decreto Presidencia sem nlimero reforca as
conclusdes acima expostas, ao consignar que "os bens de dominio publico inseridos nos limites do
Pargue serdo objeto de cessao de uso ao IBAMA, devendo a Secretaria do Patriménio da Unido
do Minigtério da Fazenda adotar as providéncias cabivels'. Se a norma em questéo digpde que 0s
bens de dominio publico seréo objeto de cessdo de uso ao IBAMA, sgnifica que as terras di
compreendidas podem ser de dominididade da Unido, sendo de sgnificativa importancia e

prudéncia que o referido ente federativo integre alide.

Passo a andlise do indtituto do litisconsorcio passivo necessario, para 0 caso dos autos,
diante do que dude o art. 47 do CPC. Por duas razdes, consigna o digpostivo dudido, ter-se-4 o
litisconsdrcio necess&rio: @) quando o exigir a propria natureza da relacdo juridica deduzida em

juizo - igo é, quando for unit&rio; b) quando o exigir a ld, independentemente da natureza da
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Para a hipétese dos autos, entendo aplicar-se a inteligéncia do disposto na primeira
hipdtese, em que a relacdo juridica exige a intervencéo do ente e da autarquia federal no polo
passivo da demanda. A Uni&o competia proceder & desapropriacio da area em discussio, por
utilidade publica, nos termos do determinado pelo Decreto-lei 3.365/41. Ao IBAMA, por forga do
disposto no Decreto Presidencia, compete a administracdo do Parque Nacional, possuindo o bem
com animo de gestor/administrador. Certo que ha severas dividas acerca da legitimidade do
IBAMA para integrar a presente acdo indenizatéria. Todavia, competira a insténcia de origem

proceder a andlise detida da essa questéo, sob pena de supresséo de instancia.

Assm, ndo ha dividas de que a relaco juridica estabel ecida entre as partes - particular,

Uni&o e IBAMA - obriga & intervencdo do ente federativo na demanda

Por todo 0 exposto, NAO CONHECO do recurso especia interposto peo Ministério
Plblico Federal. Quanto ao recurso interposto pedo IBAMA, conhego em parte e, nessa
extensdo, DOU-LHE PROVIMENTO, com a determinacdo de retorno dos autos a origem.
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
PROCURADOR : MARIA ALEJANDRA RIERA BING EQUTRO(S)
RECORRIDO . ULISSESFALCI NETO EOUTRO
ADVOGADO : ACYRLOURENCO DE GOUVEIA EOUTRO(S)

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengio
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques, a Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso do MPF, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator. Acompanharam o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques os Srs.
Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins, vencido o Sr. Ministro Herman
Benjamin. A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso do IBAMA e, nessa parte,
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira,
Humberto Martins e Herman Benjamin.



