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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.373.605 - RS (2010/0221036-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

AGRAVADO : FLAVIO DA ROSA SILVA

ADVOGADO . RODRIGO ANDRE KELLERMANN E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE [INSTRUMENTO.
FORMACAO DO INSTRUMENTO DEFICIENTE. AUSENCIA DO
TRASLADO DA COPIA DA PETICAO INICIAL. ALEGAGCAO DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. SUMULA N° 288 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

1. O Superior Tribund de Justica ha muito firmou entendimento no sentido de que
€ Onus do agravante a correta formacéo do instrumento, sob pena de néo
conhecimento do recurso.

2. Se ald estabelece pressupostos ou requisitos para a admisshbilidade do recurso,
cabe a parte cumpri-la, ndo se condituindo tais exigéncias em formdismo
exacerbado.

3. Diante da alegagéo de julgamento extra petita, ndo se conhece do agravo de
indrumento cuja formagdo encontra-se deficiente em razéo da auséncia do
tradado da copia da peticdo inicid apta a fazer o cotgo entre o que foi pedido e 0
que restou deferido (Simula n® 288 do STF). Precedentes.

4. Agravo regimental no provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(@ Sr(a). Ministro(@ Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda
(Presidente), Sdnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 11 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.373.605 - RS (2010/0221036-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
(Relator): Trata-se de agravo regimentd interposto pela Brasil Telecom S.A. contra deciséo
proferida pelo Desembargador Convocado Vasco Dela Giuding, as fls. 116/118, que ndo

conheceu do agravo de instrumento, em decisdo assm fundamentada:

“(...)

Segundo entendimento unissono neste Superior Tribunal de
Justica, cabe ao agravante juntar, no momento da interposicao do recurso,
ao autos de agravo de instrumento a integralidade das pecas obrigatoérias,
previstas no art. 544, 8§ 1°, do CPC, bem como daquelas que sdo essenciais
ao deslinde da controvérsia, sob pena de ndo conhecimento do recur so.

Contudo, a ora agravante nao juntou aos autos a peticao
inicial da acéo, peca imprescindivel para o exame da alegada existéncia de
julgamento extra petita. Porquanto se mostra impossivel verificar a
existéncia, ou nao, de pedido expresso na peticdo inicial a respeito da
indenizacdo de juros sobre capital proprio.

(...)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo de instrumento” (fls.
117/118).

A agravante sustenta que:

"(...) conforme se pode verificar a decisdo ora agravada
olvidou-se em analisar a questdo relativa a inaplicabilidade dos artigos
tidos como violados na demanda em tela, mantendo-se omissa quanto ao
mérito do Recurso Especial e do Agravo de Instrumento interpostos o que
n&o pode persistir.

(...) foram juntados todas as pegas obrigatérias nas razoes do
Agravo de Instrumento, respeitando-se, assim, as exigéncias impostas pelo
artigo 544, paragrafo 1° do Cédigo de Processo Civil, eis que 0 recurso ndo
foi instruido com copia de todas as pecas que realmente sdo essenciais para
a compreensao da lide.

Destarte, ndo vinga 0 embasamento de que a matéria
disciplinada nos artigos 128 e 460 do Cdédigo de Processo Civil ndo
poderiam ser apreciadas, visto que a peticdo inicial ndo foi anexada ao
instrumento, o que impediria o deslinde da questdo, no que tange a questao
extra petita.

Ademais, 0 conceito de pecga essencial se torna extremamente
amplo, dificultando, inclusive estabelecer limites para o que seria realmente
necessario, porquanto ha previsao legal elencada no artigo 544, paréagrafo
1° do Cadigo de processo Civil sobre quais sdo as pegas obrigatorias para
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a instrucéo do Agravo de Negativa e nesse rol ndo consta a peticéo inicial!

(...)

Em relacdo ao pagamento de juros sobre capital proprio D.
Ministro, ocorre que, conforme a exordial, ndo ha nenhum pedido de
indenizacdo referente aos mesmos, havendo apenas pedido de subscricdo
acionédria da empresa CRT e indenizacdo referente aos dividendos das
acOes pleiteadas, razdo pela qual o acdrddo do juizo a quo deve ser
anulado.

(...)" (fls. 123/125).

Os autos foram-me atribuidos em 21 de junho de 2011.
E o rdatorio.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.373.605 - RS (2010/0221036-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
(Relator): A decisdo deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Este Superior Tribund de Justica ha muito firmou entendimento no sentido de que
a correta formagdo do agravo de instrumento € Onus do agravante, sob pena de ndo
conhecimento de seu recurso (AgRg no Ag 147.041/RS, Relator o Ministro Demacrito Reinddo,
Primeira Turma, DJ 15/9/1997).

Recentemente, e no mesmo sentido:

" PROCESSQ CIVIL. AGRAVO DE INST RU'M ENTO. PECAS

INDISPENSAVEIS AO EXAME DA gONTROVERSlA. JUNTADA.

NECESS DADE. CORRETA FORMACAO DO INSTRUMENTO.

RESPONSABILIDADE DO AGRAVANTE. ORDEM DE JUNTADA DAS
PECAS INDIFERENCA. AUTENTICACAO DAS COPIAS

DESNECESSDADE.
1. Cumpre a parte o dever de apresentar as pecas obrigatérias e as
facultativas — de natureza necessaria, essencial ou Util — quando da

formacdo do agravo para o seu perfeito entendimento, sob pena de néo
conhecimento do recurso. Precedentes.

2. No regime posterior a reforma de 1995, compete exclusivamente ao
agravante zelar pela correta formacédo do agravo, sendo de sua inteira
responsabilidade verificar se constam dos autos todas as pecas obrigatérias
elencadas na legislacéo pertinente. Precedentes.

3. A ordem das pegas que instruem o agravo nao é determinante para o seu
conhecimento. A sequéncia de juntada dos documentos € realizada a partir
de um juizo absolutamente subjetivo, que ira variar nao apenas conforme o
tramite de cada processo e da maneira como as razdes recursais forem
redigidas, mas principalmente conforme a percepgéo individual de cada
advogado, que podera ou ndo coincidir com a percepcdo do Relator e
demais julgadores que venham a analisar 0 processo.

4. E desnecesséria a autenticacdio das copias que formam os autos do
agravo de instrumento porquanto se presumem como Vverdadeiras, cabendo
a parte contraria arguir e demonstrar a falsidade.Precedentes.

5. Recurso especial provido" (REsp 1.184.975/ES, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 2/12/2010, DJe 13/12/2010 - grifou-se).

Desse modo, ndo se trata de formdismo exacerbado a andise do fid
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cumprimento das normas legais, mas Sm de seguranca juridica, justamente para concretizar
outros principios condtitucionals, tais como o contraditério e a ampla defesa.

As regras procedimentais existern com o propdsito de pautar e garantir a propria
eficiéncia da tutela jurisdiciond. Ora, se € da le a presenca de pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso, cabe a parte cumpri-la

Assm, sabe-se que, dém das pegas obrigatdrias para a formagdo do instrumento,
elencadas no art. 544, pardgrafo 1° do Cddigo de Processo Civil, existem outras essenciais a
compreensdo da controvérsia.

Outro ndo foi o posicionamento do Supremo Tribuna Federal ao editar a Simula
n® 288, aplicada nesta Corte por analogia, que assm se apresenta: "Nega-se provimento a
agravo para subida de recurso extraordinario, quando faltar no traslado o despacho
agravado, a decisdo recorrida, a peticdo de recurso extraordinario ou qualquer peca
essencial a compreensdo da controvérsia.”

E a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou entendimento de que,
para a andlise do aegado julgamento extra petita, necess&rio € o trasado da copia da peticéo
inicid apta a fazer o cotgo entre o que foi pedido e o que foi deferido.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ALEGACAO DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA DE PECAS ESSENCIAIS
DEFICIENCIA DE TRASLADO. SUMULA N.° 288 DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao ha como verificar se ocorreu o alegado julgamento extra petita, face
a auséncia do traslado, pela Agravante, de cdpia da sentenca de primeiro
grau e do acordao rescindendo, que, no caso, tornam-se pegas essenciais
ao deslinde da controvérsia, incidindo sobre a espécie o comando da
Simula n.° 288 do STF.

2. E vedado aditar ou instruir tardiamente o feito com as pegas necessarias
ao seu processamento, em face da ocorréncia da preclusdo. Assm, a
juntada de pegas essenciais a compreensdao da controvérsia, em sede de
regimental, € inviavel.

3. Agravo regimental improvido® (AgRg no Ag 780.674/DF, Rel. Minigra
LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 19/9/2006, DJ 30/10/2006).

"AGRAVO REGIMENTAL - RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA
- NECESSIDADE - ACAO DE COMPLEMENTACAO DE ACOES - BRASL
TELECOM - ALEGACAO DE DECISAO EXTRA PETITA - AUSENCIA DA
PETICAO INICIAL - PECA ESSENCIAL A COMPREENSAO DA
CONTROVERSA - APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 288/STF -
RECURSO IMPROVIDO" (AgRg no Ag 1401996/RS, Rd. Ministro
MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, DJe 25/8/2011).
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — AFRONTA AO ART. 535 DO CPC —
SUMULA 284/STF — JULGAMENTO EXTRA PETITA — AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E DE PECAS ESSENCIAIS A COMPREENSAQO DA
CONTROVERSIA — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA — EMPRESAS
PRESTADORAS DE SERVICO OPTANTES PELO SIMPLES — RETENCAO
DE 11% SOBRE FATURAS — ILEGITIMIDADE DA EXIGENCIA — RESP
1112467, SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC" (Ag
1.296.523/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe
6/5/2010).

Por fim, ndo h& falar em omiss&o no recurso especid, pois a andlise do mérito da
demanda pressupde o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, o que n&o é o caso dos
autos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0221036-0 PROCESSO ELETRONICO Ag 1373605/RS

NUmeros Origem: 10701926060 70032694895 70035648716 70037380334
EM MESA JULGADO: 11/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOUTRO(S)

AGRAVADO : FLAVIO DA ROSA SILVA

ADVOGADO : RODRIGO ANDRE KELLERMANN EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Ac¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOQUTRO(S)

AGRAVADO : FLAVIODA ROSA SILVA

ADVOGADO : RODRIGO ANDRE KELLERMANN E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(@ Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda
(Presidente), Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



