iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : FLAVIO JORGE MARTINS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EMERSON PINTO FAISCA
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. ACOES PENAIS SEM CERTIFICACAO DO TRANSITO
EM JULGADO. SOPESAMENTO NA PRIMEIRA ETAPA DA
DOSIMETRIA COMO MAUS ANTECEDENTES E MA CONDUTA
SOCIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
444/STJ. MITIGACAO DEVIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Consoante orientacdo sedimentada nesta Corte Superior,
inquéritos policiais ou ac¢des penais sem certificacdo do transito
em julgado ndo podem ser levados a consideracdo de maus
antecedentes ou de ma conduta social para a elevacdo da
pena-base, em obediéncia ao principio da presuncdo de
nao-culpabilidade. Exegese da Sumula 444 deste STJ.
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA
NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. PRIMARIEDADE.
PACIENTE QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
ANALISE FATICA. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DA
MINORANTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Embora tecnicamente primario, infere-se que o acérdao
combatido negou a aplicacdo da causa especial de diminuicao
em comento por considerar que o sentenciado se dedicaria a
pratica do crime de trafico de entorpecentes, tendo sido, inclusive,
condenado pelo cometimento desse delito em concurso de
agentes. Ressaltou, além disso, estar o paciente respondendo a
outros processos criminais por fatos semelhantes, o que
demonstra, desse modo, ndo ser merecedor da benesse ora
almejada.

2. Para concluir-se que o condenado nédo se dedicava a atividades
ilicitas, necessario o revolvimento de todo o conjunto
fatico-probatoério, o que € incabivel na via estreita do remédio
constitucional.

3. Habeas corpus concedido em parte apenas para restabelecer
a sentenca de primeiro grau no ponto em que fixou a
reprimenda-base do paciente no minimo legal, aumentando-a em
1/6 (um sexto), nos termos do art. 40, lll, da Lei n. 11.343/2006,
tornando a sua sancao definitiva em 5 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo e pagamento de 583 (quinhentos e
oitenta e trés) dias-multa, mantido, no mais, o0 acordao
objurgado.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador convocado do TJ/AP), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Napoledo Nunes
Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de setembro de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : FLAVIO JORGE MARTINS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EMERSON PINTO FAISCA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de EMERSON PINTO FAISCA, contra acord&o
proferido pela Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro que, ao julgar a Apelacéo Criminal n.° 2009.050.00139, interposta pelas partes,
deu parcial provimento ao recurso defensivo para absolver o paciente do delito
insculpido no art. 35 da Lei n.° 11.343/06, e proveu em parte o apelo ministerial a fim de
afastar a aplicacéo da causa especial de diminuigéo prevista no 8 4° do art. 33 da nova
Lei de Drogas e aumentar a reprimenda-base imposta ao paciente, tornando a sua
sancdo definitiva em 7 (sete) anos de reclusdo e pagamento de 700 (setecentos)
dias-multa, mantendo, no mais, a sentenca que o condenou pela pratica do crime de

tréfico de entorpecentes, em regime inicial fechado.

O impetrante alega constrangimento ilegal, ao argumento de que a Corte
de origem néo teria apontado elementos concretos que justificassem o afastamento da
minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06, ressaltando que o acusado faz

jus ao beneficio, consoante reconhecido em primeiro grau.

Considera, outrossim, que a reprimenda do paciente teria sido
indevidamente exacerbada pelo Tribunal impetrado, em inobservancia ao principio da

proporcionalidade.

Requer a concessdo da ordem para "adequar a pena-base aplicada ao
paciente pelo delito do art. 33 da Lei n. 11.343/06 e restabelecer a reducao prevista no
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, como assentado na r. sentenca monocrética" (fl. 14).

Informacdes prestadas a fls. 54-80.

O Ministério Publica Federal, em parecer de fls. 82-92, manifestou-se pela

denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Inicialmente,
cumpre esclarecer que "este Superior Tribunal de Justica ja consolidou o entendimento
segundo o qual € viavel o exame da dosimetria da pena por meio de habeas corpus,
guando evidenciado, sem a necessidade de exame de provas, eventual desacerto na
consideracdo de circunstancia judicial ou errbnea aplicacdo do meétodo trifasico,
resultando dai flagrante ilegalidade e prejuizo ao réu”, sendo inclusive orientacéo
pacificada que "a existéncia de recurso proprio ou de acdo adequada a andlise do
pedido ndo obsta a apreciacdo das questdes na via do habeas corpus, tendo em vista
sua celeridade e a possibilidade de reconhecimento de flagrante ilegalidade no ato
recorrido, sempre que se achar em jogo a liberdade do réu" (HC n.° 77.964/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 21-2-2008).

Vale dizer, a revisdo da pena imposta nas instancias ordinarias via habeas
corpus € possivel, mas somente em situacdes excepcionais, de manifesta ilegalidade
ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursées em aspectos

circunstanciais ou faticos e probatorios.

No caso em andlise, verifica-se que o paciente foi condenado, em
primeiro grau, a pena de 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de recluséo, e
195 dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput e 8§ 4° da Lei n.°
11.343/06, e a reprimenda de 1 (um) ano e 2 (dois) meses de reclusdo, e 272
dias-multa, pelo cometimento do delito insculpido no art. 35, caput, da mencionada Lei
Federal, de maneira que, em razdo do reconhecimento da continuidade delitiva, ficou a
sancdo do paciente definitiva em 2 (dois) anos, 8 (0ito) meses e 6 (seis) dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 467 (quatrocentos e

sessenta e sete) dias-multa.

Irresignadas, as partes interpuseram apelacdo perante o Tribunal de
origem, tendo sido dado parcial provimento ao recurso defensivo para absolver o
paciente do delito insculpido no art. 35 da Lei n.° 11.343/06, e provido em parte o apelo

ministerial para excluir a causa especial de diminuigdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da
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nova Lei de Drogas e aumentar a reprimenda-base imposta ao paciente, tornando a sua
sancao definitiva em 7 (sete) anos de recluséo e pagamento de 700 (setecentos)
dias-multa, mantendo, no mais, a sentenca que o condenou pela pratica do crime de

trafico de drogas.

Relativamente a aventada ilegalidade na exasperacdo da
reprimenda-base, imposta ao paciente pelo crime de trafico de entorpecentes,
necessario, para melhor elucidacdo da questdo, transcrever-se o trecho do acoérdao
impugnado nesse ponto:

"Quanto a reprimenda, considerando a personalidade de
EMERSON, voltada para a prética sistematica de trafico de
entorpecentes, por ser esta a terceira vez que responde a
processo pela préatica de delito de trafico e de associacao
para o trafico, ainda, que absolvido em um deles, a
demonstrar a sua ma conduta social, sua pena-base deve
ser exasperada, sendo fixada em 6 anos de recluséo e 600
dias-multa.” (fl. 45)

No que concerne a aplicacdo da pena-base, é inegavel que ao
sentenciante € reservada uma larga margem de discricionariedade. Entretanto, ndo se
trata de discricionariedade livre, e sim, vinculada, devendo o togado singular guiar-se
pelos oito fatores indicativos relacionados no caput do art. 59 do Cadigo Penal, a saber:
culpabilidade; antecedentes; conduta social; personalidade do agente; motivos,
circunstancias e consequéncias do crime; e comportamento da vitima, e indicar,
especificamente, dentro destes parametros, os motivos concretos pelos quais
considera favoraveis ou desfavoraveis as circunstancias judiciais, fixando a sancéo

basica conforme seja suficiente para a reprovacao e prevencao do delito denunciado.

No entanto, em se tratando de crime de trafico de drogas, como ocorre na
espécie, 0 juiz, na fixacdo da penas, deve considerar, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente, consoante o disposto no art. 42 da Lei n.°
11.343/06.

In casu, verifica-se que a egrégia Corte impetrada, analisando as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP - inicialmente consideradas todas

favoraveis pelo juiz sentenciante -, julgou adversas ao paciente a personalidade e a
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conduta social.

De acordo com precedente desta Quinta Turma, "a personalidade,
negativamente valorada, deve ser entendida como a agressividade, a insensibilidade
acentuada, a maldade, a ambicdo, a desonestidade e a perversidade demonstrada e
utilizada pelo criminoso na consecucao do delito” (HC n.° 50.331/PB, Rel. Min. Laurita
Vaz, julgado em 17-5-2007, DJ 6-8-2007).

E, consoante CEZAR ROBERTO BITTENCOURT: "Personalidade - deve
ser entendida como sintese das qualidades morais e sociais do individuo. Na andlise da
personalidade, deve-se verificar a sua boa ou ma indole, sua maior ou menor
sensibilidade ético-social, a presenca ou nao de eventuais desvios de carater de forma
a identificar se o crime constitui um episédio acidental na vida do réu" (Codigo Penal

Comentado, 22 ed., pag. 212).

Ja a andlise da conduta social do agente "abrange seu comportamento no
trabalho e na vida familiar, ou seja, seu relacionamento no meio em que vive"
(DELMANTO, Celso e outros, Codigo Penal Comentado, 72 ed., Renovar: RJ, 2007, p.
188).

Na hipotese que se apresenta, o Tribunal impetrado considerou negativas
essas circunstancias judiciais, ao argumento de que a personalidade seria "voltada para
a pratica sistematica de trafico de entorpecentes, por ser esta a terceira vez que
responde a processo pela pratica de delito de trafico e de associacédo para o trafico,
ainda, que absolvido em um deles, a demonstrar a sua ma conduta social" (fl. 45), sem,
no entanto, ter apontado qualquer condenacdo anterior transitada em julgado que
justificasse maior reprimenda na primeira etapa da dosimetria, e, segundo a pacifica
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do Colendo STF, inquéritos policiais ou
acbes penais em andamento, ou mesmo condenacgfes ainda n&o transitadas em
julgado, ndo podem ser considerados como maus antecedentes, ma conduta social ou
personalidade desajustada, sob pena de malferir o principio constitucional da presuncao

de inocéncia.

Confira-se, a proposito, o seguinte precedente:

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRIMARIEDADE RECONHECIDA.
CONDENACAO NAO-TRANSITADA EM JULGADO. OBICE.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

APLICAQAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, §
4° DA LEI 11.343/06. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. "Inquéritos policiais e acdes penais em andamento n&o
constituem maus antecedentes, ma conduta social nem
personalidade desajustada, porquanto ainda ndo se tem contra o
réu um titulo executivo penal definitivo" (HC 100.848/MS).

[...]

3. Ordem concedida para determinar a remessa dos autos ao Juizo
da Execucéo, o qual devera aplicar a causa de diminuicdo da pena
prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei 11.343/06, na fracdo de 1/3 (um
terco), observado o limite minimo da pena em 1 ano e 8 meses de
reclusdo.” (HC n.° 134.704/SP. Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
julgado em 15-9-2009, DJe 19-10-2009)

Alias, esta € a orientacéo trazida pelo enunciado na Sumula n.° 444 deste
Superior Tribunal de Justica, que dita que: "E vedada a utilizagio de inquéritos policiais

e de acOes penais em curso para agravar a pena-base."

Dessa forma, justamente porque verificado que o0 paciente é tecnicamente
primario e que ndo foram apontados elementos aptos a justificar a elevacdo da
pena-base para o patamar aplicado, e considerando que n&o foi reconhecida qualquer
circunstancia judicial desfavoravel, merece ser reformado o acérdédo impugnado nesse
ponto, a fim de restabelecer a sentenca condenatéria na parte em que fixou ao
paciente a sancao-base no minimo legalmente previsto, qual seja, em 5 (cinco)

anos de reclusao e o pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa.

No que tange a causa especial de diminui¢ao prevista no § 4° do art. 33 da
Lei n.° 11.343/06, o juiz singular entendeu que estariam devidamente preenchidos os
requisitos necessarios para 0 seu reconhecimento, razdo pela qual aplicou-a no

patamar maximo de 2/3 (dois ter¢os), pelos fundamentos a seguir descritos:

“[...] ndo ha prova de serem os réus reincidentes, se
presumindo primarios e de bons antecedentes. Também
nao ha nos autos nada que indique que se dedicam como
meio de vida a atividades criminosas, que ndo as do trafico
de drogas, ou que integrem organizagao criminosa. O fato
de se dedicarem com estabilidade ao trafico de drogas nao
significa que facam parte de outra atividade criminosa. E
mais, entendo que, mesmo em concurso com o artigo 35,
ndo ha impedimento a aplicacdo do artigo 33, § 4°, todos da
Lei 11.343/06, pois, neste paragrafo, quis o legislador
impedir a causa de diminuicdo de pena para 0s casos em
gue o criminoso pratica outros crimes que ndo os da Lei de
Drogas, ja que, se assim ndo fosse, ndo colocaria



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

disposicdo expressa quanto a estabilidade no artigo 35.
Ressalto que nédo existe faculdade 'pro reo' e que em tal
caso o pode, quer dizer, é obrigatdrio.

Assim, demonstrada a obrigatoriedade da aplicacdo do
paragrafo 4° do art. 33 da Lei n. 11.343, sem nenhuma
restricdo a sua aplicacdo. E, como a sua aplicacdo é mais
benéfica para o réu, fica no seu maximo, reduzindo em dois
tercos a pena, que fica em 1 ano, 11 meses, 10 dias e 195
dias-multa para cada réu." (fls. 35-36)

A egrégia Corte impetrada, instada a se manifestar, deu provimento ao
recurso ministerial a fim de afastar a incidéncia da benesse em questéo, por entender
gue "nenhum dos dois réus faz jus a reducdo de pena autorizada pelo 8§ 4° do artigo 33
da sobredita Lei n° 11.343/2006, uma vez que nao preenchem o0s requisitos
necessarios, por se dedicarem ao trafico de drogas, independentemente de nao
participarem de outras atividades criminosas, tanto que ja eram conhecidos dos
policiais como traficantes, sendo que, em relacdo a Emerson, h& ainda o obstaculo de
sua péssima conduta social” (fl. 45).

Ademais, nota-se dos autos, que, muito embora tenha sido aplicada em
primeiro grau a redugéo prevista no art. 33, 8 4°, da mencionada lei, deixou o magistrado
singular assentado que "o fato de se dedicarem com estabilidade ao trafico de drogas
nédo significa que fagam parte de outro atividade criminosa.” (fl. 35), fator esse suficiente
a corroborar o descabimento do beneficio ao caso em tela, visto que apontada a

incursao do réu no trafico.

Desta feita, ndo obstante seja tecnicamente primario, infere-se que o
acordao combatido negou a aplicacdo da causa especial de diminuicdo em comento
por considerar que o sentenciado se dedicaria a pratica do crime de trafico de
entorpecentes, tendo sido, inclusive, condenado pelo cometimento desse delito em
concurso de agentes. Ressaltou, além disso, estar o paciente respondendo a outros
processos criminais por fatos semelhantes, o que demonstra, desse modo, nédo ser

merecedor da benesse ora almejada.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

"HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA DA PENA. TRAFICO
INTERESTADUAL DE ENTORPECENTES (ART. 33, CAPUT DA LEI
11.343/06). PENA CONCRETIZADA: 8 ANOS E 9 MESES DE
RECLUSAO. REGIME INICIAL FECHADO. APREENSAO DE 1.55
KG DE COCAINA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
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REDUTOR DO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/06. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. ATENUA(;AO DA PENA PELA
CONFISSAO. INVIABILIDADE ANTE A AFIRMACAO DE POSSE DE
SACOLA ONDE FOI LOCALIZADA A  SUBSTANCIA
ENTORPECENTE, POREM DESCONHECIMENTO DE SEU
CONTEUDO. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA.

(...)

2. Na hipo6tese, inviavel a aplicacdo do redutor do art. 33, § 4°
da Lei n.° 11.343/06 no caso concreto, pois, apesar da
primariedade do acusado, ha dedicacdo a atividade criminosa
como impedimento a pretensdo redutiva, consoante afirmado
pelo douto sentenciante.

(...)

4. Ordem denegada, em consonéncia com parecer ministerial." (HC
n.° 139.635/SP, QUINTA TURMA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, julgado em 29-10-2009, DJe 30-11-2009). (Grifos préprios)

E, assim decidindo, ndo se pode dizer que a Corte originaria incidiu em
constrangimento ilegal, pois, entendendo que o paciente ndo satisfazia as exigéncias
para a aplicagéo do § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, fundamentadamente rechagou a
sua incidéncia in casu, e, para concluir-se de forma diversa, ou seja, para examinar-se
se efetivamente se dedicaria ou ndo ao trafico de drogas, necessario o revolvimento de
todo o conjunto fatico-probatério, o que € incabivel na via estreita do remédio

constitucional.

Nesse vértice, confira-se:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33,
CAPUT, C/C ART. 40, INCISO IV, AMBOS DA LEI N° 11.343/06.
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUIQAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE, NA
HIPOTESE, DIANTE DA NECESSIDADE DE PROFUNDO EXAME
DO MATERIAL PROBATORIO. CRIME EQUIPARADO A
HEDIONDO PRATICADO SOB A EGIDE DA LEI N° 11.464/07.
REGIME INICIAL FECHADO. SUBSTITUICAO DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
VEDACAO LEGAL. ART. 44 DA LEI 11.343/2006. PRISAO EM
FLAGRANTE. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
PROIBICAO DECORRENTE DE TEXTO LEGAL E DE NORMA
CONSTITUCIONAL.

| - A aplicacdo da causa de diminuicdo da pena constante no artigo
33, § 4° da Lei 11.343/06 somente é possivel, em sede de habeas
corpus, quando ndo demanda exame de prova (HC 81.781/SP, 52
Turma, Rel®. Min2, Jane Silva - Desembargadora Convocada do
TJ/MG, DJU de 17/09/2007). Na hip6tese dos autos, restou
afirmado no v. ac6rddo que "resta evidenciada a participagéo
desse agente numa organizagéo criminosa (...)", 0 que somente
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a partir da andlise profunda do material probatério poderia ser
infirmado, o que a toda evidéncia, € medida incabivel na via de
cognicao estrita do habeas corpus. [...] Ordem denegada" (HC
147.803/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 20/05/2010, DJe 23/08/2010 - grifamos).

Ante 0 exposto, concede-se em parte a ordem para restabelecer a
sentenca de primeiro grau no ponto em que fixou a reprimenda-base do paciente no
minimo legal, aumentando-a em 1/6 (um sexto), nos termos do art. 40, lll, da Lei n.
11.343/2006, tornando a sua sanc¢éao definitiva em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusao e pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, mantido,

no mais, o acordao objurgado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0162398-0 HC 145.254/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20070140058877 200905000139
EM MESA JULGADO: 28/09/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : FLAVIO JORGE MARTINS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EMERSON PINTO FAiSCA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Honildo Amara de Médlo Castro (Desembargador convocado do
TJAP), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maa Filho votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 28 de setembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



