iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°879.734 - RS (2006/0183664-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : FLAVIO SANT'ANNA XAVIER E OUTRO(S)

RECORRIDO : IDENYR SILVESTRE BUSATA

ADVOGADA : LINDA ELEM UFLACKER LUTZ E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO  ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E  PROCESSO
CIVIL.VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRESCRIC;AO. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA. ACAO RESCISORIA.
SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. ULTERIOR ABSOLVIC;AO NA
ESFERA PENAL POR AUSENCIA DE PROVAS SUFICIENTES DA
AUTORIA (ART. 396, IV, CPP). INTERFERENCIA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA. INDEPENDENCIAS DAS
INSTANCIAS. ERRO DE FATO. OCORRENCIA. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CABIMENTO.

1. O juiz ndo esta obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas as questfes
trazidas pela parte, citando os dispositivos legais que esta entende pertinentes
para a resolucdo da controvérsia. A negativa de prestacdo jurisprudencia se
configura apenas quando o Tribuna deixa de se manifestar sobre ponto que
seria indubitavel mente necessério ao dedinde do litigio.

2. "O tréngto em julgado de sentenca pend absolutdria € o marco inidd para
a contagem do prazo prescriciond de agdo que objetiva a anulagéo do ato que
demitiu 0 autor, uma vez que O decisum gpreciou 0S mesmos fatos que
motivaram a aplicacdo da pena de demissio” (REsp 619.071/RJ, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 04/11/2004, DJ 29/11/2004
p. 389)

3. A sentenca absolutéria proferida na esfera pena por auséncia de provas
suficientes da autoria ndo vincula as esferas adminigrativa e civel, o que
ocorre somente quando naquela instancia tenha sido taxativamente declarado
gue o réu ndo foi o autor do crime ou que o fato ndo exigtiu. Precedentes.

4. Consubstancia erro de fato a consideracéo, pelo aresto rescindendo, para
julgar procedente pedido de reintegracdo de servidor publico, de um fato
inexistente, qual sgja, a absolvicéo pend por inexisténcia de autoria, quando na
realidade a absolvigdo deu-se por auséncia de provas suficientes da autoria.

5. Acolhidas as alegacdes do recorrente de violagdo a litera disposicéo de le
e de erro de fato, de modo a julgar procedente o pedido de rescisdo do aresto
prolatado pela Corte de origem, ndo prospera a alegacdo de litigancia de
mé-fé.

6. Recurso especial provido em parte.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, deu parcia provimento a0 recurso, nos termos do voto da Sra. Minigra
Relatora" Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra.

Ministra Relatora.
Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 05 de outubro de 2010(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°879.734 - RS (2006/0183664-4)

RELATORA
RECORRENTE

PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

: FLAVIO SANT'ANNA XAVIER E OUTRO(S)

: IDENYR SILVESTRE BUSATA

: LINDA ELEM UFLACKER LUTZ E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Trata-se de recurso especid, interposto peo INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, com fundamento na ainea "d' do
permissivo condtitucional, contra acérddo do Tribund Regiond Federd da 42 Regido que
julgou improcedente pedido formulado em acdo rescisoria, proposta com base no artigo 485,
incisos V (violagéo literal de disposicdo de le) e IX (erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa), do Cadigo de Processo Civil, em que se pretende rescindir aresto que

deu provimento a embargos infringentes para determinar a reintegracéo do recorrido no cargo

do qud foi demitido.

A ementa do aresto restou redigida nos seguintes termos.

"ACAO RESCISORIA. REINTEGRACAO DE SERVIDOR.
ABSOLVICAO EM ACAO PENAL. INEXISTENCIA DE PRESCRICAO
DA ACAO REINTEGRATORIA. INEXISTENCIA DE RESIDUO
ADMINISTRATIVO A SUSTENTAR A MANUTENCAO DA
DEMISSAO. CUMULACAO DE CARGOS. LITIGANCIA.

A jurisdicdo penal e ajurisdicdo civel guardam relativa independéncia,
nado operando efeitos reciprocos e idénticos, ndo se podendo, porém,
guestionar mais sobre a existéncia do fato, ou quem sga o0 seu autor,
guando estas questbes se acharem decididas no ambito criminal (art. 1.525,
do CC/16). Nestes casos impde-se a Administragdo reverter os efeitos de
procedimentos que impliquem em sangbes acerca de fatos que também
configurem, em tese, infragOes administrativas. Na mesma linha em relagdo
a0 art. 200, daLe n°1.711/52, pois a independéncia das cominagdes, bem
assim das instancias, civis, penais e administrativas, ndo afasta 0 necessario
reconhecimento da difusdo dos efeitos do trénsito em julgado da acéo pena
absolutdria que reconheceu a inexisténcia de provas contra o réu.

O art. 66/CPP ndo se aplica a0 caso em tela, vez que trata,
exclusivamente, da acdo de responsabilidade civil, indenizatéria pel os danos
provocados pela conduta delituosa, nada tendo a ver com o caso dos autos,
relativo a procedimento administrativo disciplinar que culminou em
demiss&o de servidor publico.

Fatos que, embora aduzidos em depoimento, quando da instrucéo do
Processo Administrativo, sequer foram tratados em relatério conclusivo de
inquérito administrativo, evidentemente, ndo sdo hébeis a estribar Portaria
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de Demissdo, como de fato ndo estribaram, ndo havendo, neste aspecto,
residuo administrativo que possibilite a manutencéo da demissao.

A acumulacdo de cargos ndo impde a manutencdo da demissdo, por
ndo ter sido fundamento da Portaria de demissdo, mesmo porque o simples
fato da cumulagdo ndo implicaria, por s s6, em demissdo, uma vez que nao
houve devido processo administrativo que comprovasse a ma-fé do
servidor (que é exigéncia do art. 193, par. Unico).

Condenado o autor aos 6nus da litigancia de ma-fé, pois incurso nos
incisos |, Il eV, do art. 17, do CPC."

Opostos embargos declaratérios, foram eles rgjeitados.

Nas razbes do recurso especia, alega o recorrente ofensa ao artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil ao fundamento de que, "néo obstante a plurdidade de aspectos
suscitados, 0 acorddo que julgou os embargos declaratdrios, de forma singda, optou por
valer-se de fundamentacdo genérica.”

No mérito, ressalta 0 INCRA que a demissdo do recorrido restou embasada
ndo apenas nos fatos apurados nos autos da acdo pend em que prolatada a sentenca de
absolvicdo, limitada a acusacdo de peculato, mas também em outros ilicitos penais e na
indevida acumulagéo de cargos.

Sustenta, a esse respeito, violagdo dos artigos 66 do CPP, 1525 do CC/16 e
200 da Lei n° 1.711/51, no que tange a extensdo dos efeitos da sentenca pend a esfera civel.
Sobre o tema, argumenta que "frente & sentenca pena que absolve o0 acusado por inexisténcia
de prova de ter concorrido para a prética da infracdo (art. 386, 1V, do CPP), ndo ha de se
faar em comprovada materialidade ou autoria a repercutir na esfera cived", sob pena de se
afrontar a independéncia das instancias.

Aduz, outrossm, que, "no caso concreto, a par da auséncia de perquiricéo
acerca dos motivos fundadores da absolvicdo por inexisténcia de provas, tanto pelo acordao
rescindendo, quanto pela decisdo recorrida, indubitavel ndo ter se operado a negativa de
autorid', uma vez que da leitura da sentenca pend de evidencia que "a absolvi¢do decorreu,
em suma, da inexisténcia de elementos probatdrios que amparassem o libdo, pdo que
impropria a extensao de seus efeitos a esfera cive.”

Suscita a existéncia de erro de fato, nos termos do artigo 485, 1X, 8 8§ 1°e 22,
ante "a equivocada mencao, no voto mgoritério, de que se tratava de absolvicéo fundada em
auséncia de autoria, quando, em verdade, apoiada em inexisténcia de provas, acabou por
transmitir aos demais julgadores, que acompanharam, a unanimidade , a llustre Relatora, a
errbnea nocdo de que haveria a extenséo dos efeitos do julgado crimind a esfera civel e
adminidrativa.”

Por outro lado, alega que foram madferidos os artigos 195, 1V, 188, 193 e 207,
VIII, daLe n° 1.711/51 "no que concerne a existéncia de residuos adminigrativos fundadores
da demissdo em tela" Nesse ponto, salienta que "houve outros elementos, que nada tém a ver



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

com o dudido processo, e que foram Im examinados, sgja na esfera policid ou na esfera
adminidrativa, esta inclusive, sob o crivo do contraditorio, e que desaguam no reconhecimento
de ilidto adminigrativo remanescente.” Além disso, esclarece que "outros fatos, devidamente
apurados perante duas Comissdes de Inquérito, serviram de fundamento para a demisséo,
sendo certo que a mesma amparou-se nas conclusdes exaradas nos procedimentos
instaurados no ambito do DFSP e condensadas no processo n° 3.450/66 (depois INDA
14.388/66), quais sgam, a exigéncia de quantias para a facilitacdo do comércio de
mercadorias sem procedéncia ou contrabandeadas e para acobertar supostas irregularidade
em estabelecimento do ramo jodheiro.”

Afirma que, "anda que vencidas as alegacOes anteriores, outro residuo
adminigrativo, devidamente comprovado na esfera administrativa, sustentou o ato demissond,
qua sga, a indevida acumulacdo de cargos publicos, patrocinada pelo recorrido.” Nesse ponto,
alega que restou "plenamente evidenciada a mé-fé na seara adminigtrativa, autorizando, pois,
sua demissdo, a teor do paragrafo Unico do art. 193 daLe n° 1.711/52."

Alega também, no que toca a prescricdo, ofensa ao artigo 1° do Decreto n°
20.910/32. Ressalta que o entendimento segundo o qua o termo inicid do prazo prescriciond
iniciase da data do transito em julgado da acéo pena absolutdria "tem aplicabilidade somente
em relacdo aos delitos objeto do julgamento crimina, ndo atingindo os ilicitos administrativos
gue ensgaram a demissdo do recorrido”, que "teve sua contagem iniciada no dia 29 de junho
de 1968, um dia apos a publicacdo no Diério Oficia da Unido da Portaria n° 329, que demitiu 0
recorrido."

Por fim, aponta violacdo dos artigos 17, |, Il e V, e 18, caput e § 2°, do CPC,
ante a condenacdo de multa por litighnhcia de mé&fé, bem como ao artigo 5° LV, da
Condtituicdo Federal, tendo em vista a auséncia do contraditério e da ampla defesa quando da
aplicacdo da multa. Acrescenta que, "nd obstante o lgpso da ausdo textua (dias, de todo
involuntario), jamais foi sonegado, durante toda a peca prodémica, o efetivo suporte legd da
absolvicéo operada, qua sga, o inciso 1V, do art. 386 do CPP, inclusve com a reproducéo de
excerto da parte digpogtiva especifica da decisdo crimind em tela, 0o que bem evidencia a
auséncia de qualquer intencéo de ocultar ou desembaragar a exata dimensdo da dudida
decisdo crimind.”

Apresentadas as contrarrazdes da recorrida e admitido o recurso, subiram os
autos a esta Corte.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°879.734 - RS (2006/0183664-4)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSO
CIVIL.VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA. ACAO RESCISORIA.
SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. ULTERIOR ABSOLVIGCAO NA
ESFERA PENAL POR AUSENCIA DE PROVAS SUFICIENTES DA
AUTORIA (ART. 39, IV, CPP). INTERFERENCIA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA. INDEPENDENCIAS DAS
INSTANCIAS. ERRO DE FATO. OCORRENCIA. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CABIMENTO.

1. O juiz ndo esté obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas as questfes
trazidas pela parte, citando os dispositivos legais que esta entende pertinentes
para a resolucdo da controvérsia. A negativa de prestacéo jurisprudencia se
configura apenas quando o Tribund deixa de se manifestar sobre ponto que
seria indubitavelmente necessario ao dedinde do litigio.

2. "O trandto em julgado de sentenca pena absolutdria € o marco inicid para
a contagem do prazo prescriciona de agdo que objetiva a anulacdo do ato que
demitiu 0 autor, uma vez que 0 decisum gpreciou 0s mesmos fatos que
motivaram a aplicacdo da pena de demissio” (REsp 619.071/RJ, Rel. Minigtro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 04/11/2004, DJ 29/11/2004
p. 389)

3. A sentenca absolutéria proferida na esfera pend por auséncia de provas
suficientes da autoria ndo vincula as esferas adminidrativa e cive, o que
ocorre somente quando naquela instancia tenha sdo taxativamente declarado
gue o réu ndo foi o autor do crime ou que o fato ndo exigtiu. Precedentes.

4. Consubstancia erro de fato a consideracéo, pelo aresto rescindendo, para
julgar procedente pedido de reintegragdo de servidor publico, de um fato
inexistente, qual sgja, a absolvicdo pend por inexisténcia de autoria, quando na
realidade a absolvicdo deu-se por auséncia de provas suficientes da autoria.

5. Acolhidas as alegacdes do recorrente de violacéo a literd disposicéo de le
e de erro de fato, de modo a julgar procedente o pedido de rescisdo do aresto
prolatado pela Corte de origem, ndo prospera a alegacdo de litigancia de
méa-fé.

6. Recurso especial provido em parte.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Insurge-se 0 INCRA contra acorddo que julgou improcedente pedido
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formulado em ac&o rescisoria, proposta com base no artigo 485, incisos V (violagéo literd de
disposicéo de le) e IX (erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa), do
Cadigo de Processo Civil, em que se pretende rescindir aresto que determinou a reintegracéo
do recorrido no cargo do qua foi demitido ao fundamento de que fora absolvido na esfera
crimind por auséncia de autoria e de que néo restou devidamente comprovada a existéncia de
fataresdual.

Para um melhor exame da controvérsia, passo a andise, em separado, de cada
uma das al egacOes do recorrente.

1) Violacdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil.

Quanto ao exame do artigo 535 do Diploma Processual Civil, infere-se que o
acorddo recorrido utilizou fundamentagdo suficiente para solucionar a controvérsia, sem
incorrer em omissao, contradicdo ou obscuridade. Ndo podem os embargos declaratorios
serem utilizados como forma de se insurgir quanto a matéria de fundo, quando esta foi
devidamente debatida no acordao embargado.

Ressalte-se que 0 juiz ndo esta obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas
as questOes trazidas pela parte, citando os dispostivos legals que esta entende pertinentes para
a resolucéo da controvérsia. A negativa de prestacdo jurisprudencid se configura apenas
guando o Tribuna deixa de se manifestar sobre ponto que seria indubitavelmente necessério
a0 dedlinde do litigio.

2) Da prescricao da pretensio de reintegracao do recorrido.

Alega o recorrente, ainda, ofensa ao artigo 1° do Decreto n° 20.910/32, ante a
ocorréncia de prescricdo da pretensdo de reintegracéo do recorrido. Ressalta, a esse respeito,
gue o entendimento segundo o qua o termo inicid do prazo prescricional iniciase da data do
trénsito em julgado da acdo pend absolutéria "tem gplicabilidade somente em relacdo aos
delitos objeto do julgamento crimind, ndo atingindo os ilicitos adminigtrativos que ensgjaram a
demiss&o do recorrido.”

Nesse ponto, tampouco merece prosperar o recurso. Com efeito, tendo sdo
estabelecido peo aresto recorrido, competente pelo exame dos documentos e provas dos
autos, que a demissdo do servidor baseou-se somente nos fatos que foram objeto da agéo
pend, afastando a existéncia de qualquer residuo, ndo ha como se considerar, tendo em vista o
Obice da Simula 7/STJ, a alegacéo do recorrente de que o termo inicid da prescricdo ndo
atinge osilicitos adminigtrativos que néo foram objeto do julgamento crimind.

De mais a mas, condgderando que o pedido do recorrido baseou-se na
superveniéncia de sentenca pena absolutdria, 0 termo a quo para a contagem do prazo
prescriciona da pretensdo de reintegracdo ao cargo do qud foi demitido deve ser a data do
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trangto em julgado da mencionada sentenca. Esse, dias, é 0 entendimento deste Superior
Tribuna de Justica, consoante se verifica dos precedentes abaxo:

"RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR. ATO DE
DEMISSAO. PRESCRICAO. SENTENCA ABSOLUTORIA. TRANSITO
EM JULGADO. TERMO A QUO. FLUENCIA DO PRAZO
QUINQUENAL.

O trénsito em julgado de sentenca pend absolutéria € o marco inicid
para a contagem do prazo prescriciona de agdo que objetiva a anulacéo do
ato que demitiu o autor, uma vez que o decisum apreciou 0s mesmos fatos
gue motivaram a aplicacdo da pena de demisséo. Precedentes.

Recurso provido." (REsp 619.071/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 04/11/2004, DJ 29/11/2004 p. 388)

"- RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. DEMISSAO. REINTEGRACAO COM BASE EM
ABSOLVICAO CRIMINAL. PRESCRICAO QUE NAO OCORREU.

- O servidor foi demitido com base em suposto crime por de
cometido. Seu pretenso direito a reintegragdo nasce com a absolvicdo
criminal, ocorrida, na espécie, na revisdo crimina transitada em julgado em
1986.

- Tendo o autor guizado a agdo em 1986, ndo ha falar-se em
prescricao.

- Recurso do estado improvido." (REsp 102.009/ES, Rel. Ministro
JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
11/11/1996, DJ 16/12/1996 p. 50920)

Desse modo, deve ser mantido o acdrd@o recorrido no que se refere a
prescricdo, que acolheu tese segundo a qua "o termo a quo do prazo prescriciona ao
oferecimento da referida agéo € o transito em julgado da acdo pend absolutdria' e "ndo ha
gue se dar por prescrito seu direito a reintegracdo, havendo sentenca pend transitada em
julgado que, por imposicéo legd (art. 1.525), espalha seus efeitos para a esfera adminigtrativa,
declarando a inexisténcia de prova da autoria das ilegdidades.”

3) Violacdo literal a disposicéo dos arts. 66 do Codigo de Processo
Penal, 1.525, in fine, do Cédigo Civil de 1916, e 200 daLei n° 1.711/52.

Inicidmente, cumpre ressaltar que a orientacéo deste Tribund estava norteada
no sentido de que, nos autos de agao rescisoria, cabia a parte, ao interpor recurso especid,
limitar-se & demonstracéo de ofensa ao art. 485, V, do Codigo de Processo Civil.

No entanto, este Soddicio, através de sua Corte Especial (REsp 476665/SP,
Rel. Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, DJ 20.06.2005), aterou
seu entendimento acerca do tema, para compreender que é cabivel, no recurso especia
lancado contra acdrddo que julga acdo rescisoria, a andise de questOes referentes ao meérito
da pretensdo, sobretudo porque, em regra, tais questdes confundem-se com as aegactes
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esposadas para fundamentar a violagcdo do art. 485, V, do Cdodigo de Processo Civil. A
ementa do aresto restou redigida nos seguintes termos:

"Direito Processual Civil. Ac¢@o rescisoria. Recurso especial.
Fundamentos do acorddo recorrido.

| — Quando exidtir violagdo de litera disposicdo de leé e o julgador,
mesmo assim, ndo acolher a pretensdo deduzida na ag&o rescisoria fundada
no art. 485, V, do Codigo de Processo Civil, 0 acérdao estard contrariando
aguele mesmo dispositivo ou a ee negando vigéncia, com o que dara ensgjo
a interposicéo de recurso especial com base na dinea “a’ do permissivo
constitucional .

(...)

Il - Recurso conhecido e provido para se julgar procedente o pedido
da a0 rescisoria" (REsp 476665/SP, Rel. Min. ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, DJ 20.06.2005)

Sustenta 0 recorrente que 0 aresto que se pretende rescindir, a0 estender os
efeitos vinculantes da coisa julgada da sentenca absolutéria proferida na esfera penal com
fulcro no art. 386, IV, do Cddigo de Processo Penal a drbita administrativa, tornando ineficaz
a demissdo fundamentada na prética de ilicito administrativo, violou os artigos 66 do Codigo de
Processo Pend, 1.525, in fine, do Codigo Civil de 1916, e 200 da Le n° 1.711/52 (antigo
Estatuto dos Funcion&ios Publicos Civis da Unido, revogado pea Le n° 8.112/90), que

dispdem, respectivamente, que:

"Art. 66. N&o obstante a sentenca absolutdria no juizo crimina, a acdo
civil podera ser proposta quando ndo tiver sido, categoricamente,
reconhecida ainexisténcia material do fato."

"Art. 1.525. A responsabilidade civil é independente da criminal; ndo se
poderd, porém, questionar mais sobre a existéncia do fato, ou quem sgja o
seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no crime.”

"Art. 200. As cominagBes civis, penais e disciplinares poderdo
cumular-se, sendo umas e outras independentes entre si, bem assim as
instancias civil, pena e administrativa.”

No que concerne a repercussdo da decisdo pend absolutdria na
responsabilidade adminigtrativa, pacificou-se na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento
segundo o qud, ressalvadas nas hipoteses de absolvigdo crimind por inexisténcia do fato
criminoso ou provada a ndo-autoria, as esferas crimina e administrativa sdo independentes.

A esse repeto, Cdso Antbnio Bandeira de Mdlo ressalta que "as
responsabilidades disciplinar, dvil e penad sd0 independentes entre 9§ e as sangdes
correspondentes podem se cumular (art. 125); entretanto, a absolvicdo crimind, que negue a
existéncia do fato ou de sua autoria, afasta a responsabilidade adminidrativa (art. 126)"
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(Curso de Direito Administrativo, 172 ed. Sdo Paulo: Maheiros, 2004, p. 300).

7

Do mesmo sentir é o exxdlio de Hely Lopes Merdles, para quem "a
absolvicéo crimind so afasta a responsabilidade adminigtrativa e dvil quando ficar decidida a
inexisténcia do fato ou a ndo autoria imputada ao servidor, dada a independéncia das trés
jurisdigbes. A absolvigéo na agéo pend, por falta de provas ou auséncia de dolo, ndo exclui a
culpa adminigrativa e dvil do servidor plblico, que pode, assm, ser punido
administrativamente e responsabilizado civilmente”" (Direito Administrativo Brasileiro, 25
ed. S8 Paulo: Maheros, 2000, p. 453/454).

Trata-se de diferenciacéo estabel ecida pela doutrina e pela jurisprudéncia que,
com base numa interpretacéo consenténea com a previsdo do artigo 935 do Cadigo Civil atual
("A responsabilidade avil € independente da crimina, ndo se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem sga 0 seu autor, quando estas questdes se acharem
decididas no juizo crimind"), correspondente ao artigo 1525 do CC/16, e 66 do Cadigo de
Processo Pendl, firmaram a tese segundo a qua apenas nos casos de inexisténcia do fato ou
negativa de autoria af astar-se-a a responsabilidade administrativa.

Por outro lado, em se tratando de absolvicdo na esfera crimind por auséncia
de provas suficientes da autoria, ndo ha faar em ilegdidade da pena adminidtrativa de
demissdo. Com €feito, a decisdo absolutdria proferida na esfera pend ndo vincula as esferas
adminigtrativa e civel, a menos que naguela ingténcia tenha sdo taxativamente declarado que
0 réu ndo foi o autor do crime ou que o fato ndo exigtiu.

A esse respeito, confiram-se precedentes desta Corte:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
POLICIAL CIVIL. PAD. DEMISSAO. LEI N° 7.366/80 DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, ART. 81, INCISOS XXXVIII E XL.
PECULATO. ABSOLVICAO PENAL. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
INCOMUNICABILIDADE ENTRE INSTANCIAS. AUTORIDADE
PROCESSANTE. ACERVO FATICO. VALORACAO. ESFERA
ADMINISTRATIVA. CONDENACAO. POSSIBILIDADE. AMPLA
DEFESA E CONTRADITORIO. OBSERVANCIA. PENALIDADE.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. APLICACAO.
VALIDADE.

| - A doutrina e jurisprudéncia patrias sdo unanimes em
reconhecer o principio da incomunicabilidade entre as instancias
administrativa e penal, ressalvadas as hip6teses em que, nessa
Ultima, reste caracterizada a inexisténcia do fato ou a negativa de
autoria - situacéo, porém, ndo vislumbrada na espécie.

Il - In casu, a aplicacdo da penalidade de demissdo do recorrente teve
por base a vaoragdo das provas produzidas no ambito do processo
adminigtrativo disciplinar, que, observando os principios da ampla defesa e
do contraditério, ndo apresenta macula capaz de levé-lo a nulidade.

[l — Hipdtese em que a cominagdo da pena pautou-se em critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, lastreados na gravidade dos atos
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praticados pelo recorrente, devidamente contemplados na motivacdo
exarada pela autoridade administrativa.

Recurso ordin&rio desprovido." (grifo ndo originad - RMS 30.590/RS,
Rel. Ministro  FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
20/05/2010, DJe 07/06/2010)

"ADMINISTRATIVO. POLICIAL  MILITAR REFORMADO.
INFRACAO DISCIPLINAR. PUNICAO PELO CONSELHO DE
DISCIPLINA. POSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
PENAL E ADMINISTRATIVA. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. E firme o entendimento doutrindrio e jurisprudencial no
sentido de que as esferas criminal e administrativa sdo
independentes, estando a Administracdo vinculada apenas a decisao
do juizo criminal que negar a existéncia ou a autoria do crime.

2. Por expressa previsdo na legidacdo local, o Conselho de Disciplina
da Policia Militar do Estado do Maranhd € competente para aplicar
sancOes disciplinares aos militares da reserva.

3. Recurso ordinario improvido." (grifo ndo original - RMS 19493/MA,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
03/10/2006, DJ 23/10/2006 p. 327)

No mesmo sentido, hd muito estéd consolidada a jurisprudéncia do Supremo
Tribund Federd:

"RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA - SENTENCA PENAL
ABSOLUTORIA - AUSENCIA DE REPERCUSSAO. Estando a sentenca
penal absolutéria calcada na insuficiéncia de provas para chegar-se a
condenacdo, nao ha como fazéla repercutir no processo
administrativo, isso a teor do disposto nos artigos 1.525 do Cadigo
Civil, 65 e 66 do Cddigo de Processo Penal e 121 a 126 da Lei n° 8.112,
de 11 de dezembro de 1990." (grifo ndo origind - MS 22.796/SP. Relator
Min. MARCO AURELIO. Tribuna Pleno, julg. 15.10.1998, DJ de
12.2.1999, p. 2).

"MANDADO DE SEGURANCA. AGENTE DE POLICIA FEDERAL.
DEMISSAOQ.

- A defesa do indiciado em processo administrativo, como ocorre no
processo penal, se faz com relacio aos fatos que Ihe sdo imputados, e ndo
guanto a enquadramento legal.

- O prazo de prescricdo diz respeito a pena imposta pelo presidente da
republica e ndo a proposta pela comissao de inquérito.

- A decisdo na instancia penal s6 tem repercussdo na instancia
administrativa quando aquela se manifesta pela inexisténcia material
do fato ou pela negativa de sua autoria.

Mandado de seguranca indeferido.” (grifo ndo origind - MS 21321/DF
Rel. Min. MOREIRA ALVES, Tribuna Pleno, DJ 18/09/92)

No caso dos autos, portanto, resta flagrante a ocorréncia de violagdo aos
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artigos acima mencionados, pois o recorrente foi absolvido por auséncia de provas suficientes
da autoria, com base disposto no artigo 386, 1V, do Cddigo de Processo Pend, na redacédo
anterior a Lel n° 11.690/2008, que previa a absolvicdo desde que reconhecida "nédo exigtir
prova de ter o réu concorrido para a infracéo pend”, decisio essa que, repita-se, néo
repercute naesfera administrativa

Cumpre esclarecer, nesse ponto, que a antiga redacdo do artigo 386, do Codigo
de Processo Pend, antes do advento da Lei n° 11.690/2008, ao tratar das hipéteses de
absolvican, ndo previa expressamente hipdtese de absolvigdo por inexisténcia de autoria, como
o faziano que toca a inexisténcia do fato.

Assm, anteriormente a ateracdo do artigo 386 do CPP, tanto a absolvigéo por
prova da ndo-autoria, como por auséncia de provas suficientes da autoria, eram enquadradas
no inciso IV do referido dispostivo. Apenas com a reforma promovida pela Lei n° 11.690/2008
supriu-se a omisséo legidativa, de modo a se diginguir expressamente a absolvigdo por
inexisténcia de autoria dagquela por falta de provas suficientes da autoria.

Sobre o tema, segue a doutrina de Anténio M agalhaes Gomes Hiho:

"(...) havia uma dificuldade prética de se aplicar a regra do art. 935 do
CC, uma vez que o CPP, ao elencar os motivos de absolvico pena, ndo
fazia referéncia ao reconhecimento categdrico de néo ter sido 0 acusado o
autor do fato, limitando-se a prever a absolvicdo por 'ndo existir prova de
ter o réu concorrido para a infracdo pend' (art. 386, 1V, na redacéo
original).

Dai o acerto da La 11.690/2008 ao incluir novo inciso, estabelecendo,
como motivo de absolvicdo, o 'estar provado que o réu ndo concorreu para
ainfracéo penal.' Assim, se 0 juiz absolve o réu e declara no dispositivo da
sentenca que ha prova positiva de que o réu ndo € autor, co-autor ou
participe do fato delituoso, impedida estara também a propositura de acéo
civil para reparacdo do dano." (As reformas no processo penal: as novas
Leis de 2008 e os projetos de reforma. Coordenacdo de Maria Thereza
Rocha de Assis Moura. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.
293).

Nesse digpasdo, cumpre também trazer a colagdo as ponderacbes de Walter
Nunes da Slva Jinior:

"A ateracdo de maior substancia foi a inclusdo, dentre os casos de
absolvicéo do acusado, da hip6tese em que existe prova nos autos de que
ele ndo participou da prética do crime. Na redacdo anterior do art. 386, em
relacdo a negativa de autoria, constava apenas a previsdo contida no entéo
inciso 1V, o qua permitia a absolvicdo quando 'ndo existir prova de ter o
réu concorrido para ainfragdo penal.'

Ou sga, era um juizo embasado, apenas, na verdade formal, pois,
diante da incerteza de que o acusado tivesse, efetivamente, participado do
cometimento do crime, a solugdo, em obséquio ao principio da presuncéo
de ndo-culpabilidade, era a absolvigdo. Mas nagueles casos em que havia
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prova suficiente a habilitar o juiz a proferir sentenca absolutdria como base
na afirmativa de que o acusado ndo teve participacdo na empresa criminosa,
ndo existia um dispositivo especifico para esse fim." (Reforma Tdpica do
Processo Pend: inovagOes aos procedimentos ordinario e sumario, com o
novo regime das provas e principais modificacbes do juri. Rio de Janeiro:
Renovar, 2009, p. 292)

No caso em andise, da letura da sentenca pena (fls. 383/385), resta
inequivoco que a absolvigdo do recorrente ndo se baseou na inexisténcia de autoria, mas Sm
na auséncia de provas suficientes da autoria, consoante se verifica da leitura do seguinte
trecho do decisum:

"De outra parte, ndo resultou provada a culpabilidade do réu Idenir
Silvestre Busata. Ao contrério, as testemunhas da acusagdo sdo
unanimes em isentalo de culpa. O préprio Delegado Regional, Dr.
Athos, declara que 'ndo sabe de envolvimento de Busata nos desvios
de Zé Luiz (fls. 263). E as testemunhas que integraram a Comissdo de
Sindicancia, Enio Altenberg (f. 264) e Paulo R. Leria (f. 266),
informam, respectivamente, e que ndo 'consta ao depoente tivesse
envolvimento do Sr. Busata, no caso; e que 'havia guias assinadas por
Idenir, mas ndo lhe consta o destino dessas quantias recebidas, tendo a
impressao que, nesse caso, o dinheiro teria ido para José Luiz.' Outra
testemunha, Jodo de Deis da Cunha, f. 266, adianta que embora
funcionério da reparticdo, ndo consta que 'Busata estivesse envolvido
no desvio de verbas ou de algum modo envolvido nisso.

(...) JULGO IMPROCEDENTE a denuncia relativamente ao
denunciado Idenir Silvestre Busata, para absolvé-lo, como de fato o
absolvo, da imputagdo que foi feita, com fundamento no inciso IV, do
art. 386, do Cdédigo de Processo Penal."

Em assm sendo, como a sentenca absolutdria concluiu pela fata de provas
suficientes da autoria, hipdtese muito digtinta da absolvicdo por auséncia de autoria, ndo ha
falar em repercussdo da decisdo pena absolutoria na responsabilidade adminigtrativa, tendo
em vida, repita-se, ressalvadas nas hipdteses de absolvicdo crimind por inexisténcia do fato
criminoso ou da autoria, as esferas crimina e adminigtrativa sdo independentes.

4) Ocorrénciade erro de fato no aresto rescindendo.

Por outro lado, argumenta o recorrente a existéncia de erro de fato, ante "a
equivocada mencao, no voto mgjoritaio, de que se tratava de absolvicdo fundada em auséncia
de autoria, quando, em verdade, apoiada em inexisténcia de provas, acabou por transmitir aos
demais julgadores, que acompanharam, a unanimidade, a llustre Relatora, a errénea no¢do de
gue haveria a extensdo dos efeitos do julgado crimind a esfera civel e adminigtrativa.”

Estabelecem 0 inciso 1X e 0 8§ 1° do artigo 485 do Estatuto Processua Civil
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"Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:

(...)

X - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da
causa.

§ 1° Haerro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando
considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido."

Desse modo, para que sgja cabivel a acdo rescisria, deve ter o julgado
incorrido em erro a0 "admitir um fato inexistente’ ou “"consderar inexistente um fato
efetivamente ocorrido” (art. 485, § 1° CPC).

Da leitura do acorddo rescindendo, verifica-se que a Corte Regiond, ao dar
provimento aos embargos infringentes opostos pelo servidor, concluiu que

"No tipo pena do peculato estdo contidos os delitos previstos no art.
207, incisos | e VIII (lesdo dos cofres publicos e dilapidacdo do patrimdnio
nacional) e no art. 195, IV (valer-se do cargo para lograr proveito pessoal
em detrimento da dignidade da fungéo.

Desses delitos foi 0o ora embargante absolvido por sentenca criminal
transitada em julgado. Sobre o denunciado IDENIR diz a r. sentenca
criminal:

(...)

A r. sentenca apelada entendeu como falta residual as acusacoes feitas
por testemunhas de que o ora embargante teria auferido vantagens
pecunidrias e patrimoniais a titulo de pagamento de protecdo policid para a
garantia da prética de contrabando e venda de mercadorias sem
procedéncia. No Relatdrio apresentado pela Comissdo de Inquérito, muitas
acusacfes sdo feitas contra ldenir, mas nenhuma delas se refere a
facilitacdo de contrabando e venda de mercadorias sem procedéncia. Ainda
que existam nos autos depoimentos acusando IDENIR da prética do delito
de facilitacdo de contrabando, essas acusacbes ndo foram levadas a sério,
tanto que ndo foram objeto de apuracdes na esfera administrativa e palicial,
também ndo mereceram a atencio do Douto Orgdo do Ministério Publico
Federal que, quanto a esse delito, ndo instaurou a presente acdo penal.

Assim sendo, tendo sido absolvido na esfera criminal por auséncia
de autoria e ndo ficando devidamente comprovada a existéncia de
falta residual, peco vénia aos demais julgadores para acompanhar o voto
vencido." (grifo ndo origind - fls. 623/624)

Ocorre, porém, que, contrariamente ao que restou assentado pelo Tribund a
quo, resta inequivoco que a absolvicdo do recorrido amparou-se na auséncia de provas
suficientes da autoria, nos termos da antiga redacéo do artigo 386, |V, do Cadigo de Processo
Penal, e ndo nainexisténcia de autoria, hipéteses que, conforme esclarecido, tém repercussdes
muito distintas no ambito administrativo.

O aresto rescindendo, portanto, incorreu em erro de fato, tendo em vista que
consderou um fato inexistente, qua sga, a absolvicdo por inexisténcia de autoria, e
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desconsiderou o efetivo fato ocorrido, consubstanciado na absolvicdo por fata de provas
suficientes da autoria.

Em assm sendo, considerando ademais que, conforme esclarecido no tépico
anterior, a sentenca pena absolutéria por insuficiéncia de provas da autoria néo interfere no
ambito civel ou adminigtrativo, € de rigor a cassagdo do aresto recorrido, com a consegquente
rescisdo do aresto de fls. 622/626, que deu provimento aos embargos infringentes do ora
recorrido e determinou sua reintegracéo ao cargo do qua fora demitido.

Sdliente-se, apor outro lado, que o fato de 0 ato demissorio ter se amparado ou
ndo em condutas residuais do servidor, que ndo teriam sdo objeto de apuracdo na esfera
pend, ndo tem qualquer repercussdo na solugéo da presente lide. Com efeito, mesmo que
sgiam coincidentes as infragdes apuradas no ambito disciplinar e pend, ainda assm, ante a
independéncia das insténcias, ndo ha repercussdo na sentenca penal na esfera administrativa,
tendo em vista os fundamentos ja expostos.

Nesse ponto, portanto, ouso divergir de recente aresto da Quinta Turma, da
relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia, em que se adotou entendimento de que "o
Processo Adminigtrativo Disciplinar ndo é dependente da ingténcia pend, porém, quando o
Juizo Penal ja se pronunciou definitivamente sobre os fatos que congtituem, ao mesmo tempo,
0 objeto do PAD, exarando sentenca absolutéria por falta de provas, transitada esta em
julgado, ndo ha como se negar a sua inevitavel repercussdo no ambito adminigtrativo
sancionador” (RMS 24837/MG, Re. Minidro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe 09/08/2010).

5) Da auséncia de litigancia de ma-fé.

Por fim, acolhidas as alegacbes do recorrente de violagéo a literd disposicéo
de le e de erro de fato, de modo a julgar procedente o pedido de resciséo do aresto prolatado
pelo Tribuna Regiona Federa da 42 Regido, ndo prospera a aegacdo de litigancia de mé-fé.

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recur so especial para cassar 0
aresto ora recorrido e rescindir 0 acorddo de fls. 622/626, bem como indeferir o pedido de
reintegracdo do recorrido a0 cargo para o qua foi demitido e afastar a condenagdo do
INCRA por litiganciade mé-fé. Invertam-se os 6nus sucumbenciais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2006/0183664-4 REsp 879.734 /| RS

Numeros Origem: 200004010149510 2863359 9004091734
PAUTA: 05/10/2010 JULGADO: 05/10/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : FLAVIO SANT'ANNA XAVIER EOUTRO(S)
RECORRIDO . IDENYR SILVESTREBUSATA
ADVOGADA : LINDA ELEM UFLACKER LUTZ EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Reintegracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 05 de outubro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



